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Decyzja Nr 3/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z p6zn. zm.) w zwiazku z art, 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 29 stycznia 2016r. odwotania OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB z dnia 23 grudnia
2015 r. od decyzji OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB nr 9/0SD/2015 z dnia 9 grudnia

- 2015 1., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do
pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosei konstrukcyjno-budowlane;. -

Decyzja z dnia 19 kwietnia 1985 r. uprawniata do:

1. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 robo6t, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych
budowli, o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukeyjnych z wylaczeniem linii,
wezldw 1 stacji  kolejowych, drég oraz lotniskowych drég  startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2. sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan
architektonicznych: ' ‘

— budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania
dziatki zwiazanych z realizacja tych budynkéw,

~ budowli nie bedacych budynkami.

Whnioskiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. ORQZ, Kujawsko-Pomorskiej OIIB wniést do

OSD o ukaranie w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej Pana i
ktéremu zarzucil, ze pelniac samodziang funkcje techniczna w budownictwie kierownika
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budowy podczas remontu dachu budynku mieszkalnego przy ul. w Grudziadzu
w terminach od dnia 24 maja do dnia 22 lipca 2011 r. i od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 30
marca 2013 r. dopuscil do wykonania robdt w sposéb istotnie odbiegajacy od przepiséw
techniczno-budowlanych (zasad wiedzy techniczne;).

W uzasadnieniu wniosku wskazano na wady opisane w opinii technicznej z dnia 26
maja 2014 r. autorstwa Pana .oraz w opinii technicznej z dnia 11 czerwca
2013 r. opracowanej przez Pana ' . Odwotano si¢ takze do
innych dowodéw z dokumentéw oraz z przestuchania §wiadkéw.

W ocenie OROZ Pan ‘ ( niedbale pelnit swoje obowigzki. Dopuscit
do wykonania prac remontowych z wadami, oraz do uzycia niewlasciwego drewna na
deskowania i krokwie.

Decyzja nr 9/08D/2015 z dnia 9 grudnia 2015 r. OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB
umorzy! post¢powante wobec Pana uznajac, ze nie popetnit on czynu
zarzucanego we wniosku o ukaranie.

W uzasadnieniu wskazano, Ze Pan . podjatl w dniu 24 maja 2011 r.
obowiazki kierownika budowy na inwestycji polegajacej na remoncie dachu budynku
mieszkalnego przy ul. w Grudziadzu, obejmujacym wymiane pokrycia
dachowego oraz obrobek blacharskich. Zamawiajacym roboty remontowe byt Pan '

— zarzadca sadowy dla wymienionej nieruchomosci, a wykonawea - PBHU
s.c. w Grudziadzu. Zakres prac zalecono w oparciu o opinig techniczng dotyczaca

stanu technicznego konstrukcji dachu z 2008 r. sporzadzong przez Pana . o
oraz zalecenia z okresowej kontroli pigcioletniej stanu sprawnosci technicznej i wartosci
uzytkowej catego obiektu budowlanego z dnia 5 lutego 2010 r. wykonanego przez Pana

Prace remontowe byly realizowane w dwéch etapach, na podstawie umowy z dnia 23
maja 2011 r. (I etap) i na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2012 r. (II etap). Po
wykonanych robotach zostaly sporzadzone kosztorysy powykonawcze. W dniu 19 lipca
2011 r. dokonano odbioru prac objetych umowa z dnia 23 maja 2011 r. Wartosé tych robot wg
kosztorysu powykonawczego wyniosta 48 909, 98 zt Drugi etap prac odebrano 7 marca
2013 r z zaleceniem wykonania w najblizszym terminie impregnacji nieobjete]
dotychezasowym remontem konstrukcji drewnianej dachu oraz stwierdzajac, ze biatkowanie
kominéw i $cian zamknetoby zakres prac na poddaszu.

W prowadzonym dzienniku budowy figuruja systematyczne wpisy kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego rejestrujace zdarzenia oraz okolicznosci
zachodzace w toku wykonywania robét remontowych. Inspektor nadzoru inwestorskiego
potwierdzit wpisem do dziennika budowy z dnia 17 grudnia 2013 1. wykonywanie robét
zgodnie z warunkami technicznymi, a wpisem z dnia 11 stycznia 2013 r. wykonywanie robét
zgodnie ze sztuka budowlang oraz przy zastosowaniu materialéw posiadajacych stosowne
certyfikaty.

W opinii technicznej z dnia z dnia 11 czerweca 2013 r. Pan i
stwierdzil, ze wymiana pokrycia dachu zostala wykonana niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, sztukg budowlang i poziomem wiedzy technicznej. Wprowadzone rozwiazania
ingerowaty w elementy konstrukcyjne budynku, byty technicznie bledne i wymagaty analizy
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i zatwierdzenia przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe.

W opinii technicznej z dnia 26 maja 2014 r. Pan 5 stwierdzil, ze nie
wszystkie prace w ramach remontu kamienicy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz Ze przyjety zakres prac remontowych byl niewystarczajacy. Powinna
nastapi¢ catkowita wymiana deskowania dachu, naprawa gzymsu, przeglad i poprawa
szezelnosei przewoddw kominowych, poprawa izolacyjnosci $cian szezytowych lub zatozenie
obrobek blacharskich dostosowanych do ewentualnego, koniecznego ocieplenia $cian
szczytowych.

Pan ] podczas rozprawy przed OSD wskazywal, ze roboty
remontowe wykonywat na podstawie przedmiaru robdt, w oparciu o ktéry sporzadzit oferte.
Zakres rzeczowy i ilo$ciowy robét zwigzanych z remontem dachu oraz jako$¢ wykonanych

robot sprawdzal inspektor nadzoru, Pan , ktéry wpisywal ten fakt do
dziennika budowy.

Zarzadca sadowy nieruchomosdci Pan wskazal, Zze zarzuty
zawarte w opinii z dnia 26 maja 2014 r. rzeczoznawcy Pana | dotyczace

niezgodnosci zakresu wykonanych rob6t z zalaczonym obmiarem i kosztorysem oraz
poddanie w watpliwo$¢ faktu wykonania impregnacji na wymienionych elementach
drewnianych nie znajdujs oparcia w stanie faktycznym. Calo$¢ prac budowlanych byla
nadzorowana przez inspektora nadzoru, a sporzadzony przedmiar robét przedstawia stan
faktyczny wykonanych robét. Do dokumentacji remontu zataczono niezbedne deklaracje
zgodnosci, aprobaty techniczne, protokét opiniodawezy dopuszczajacy przewody kominowe
do eksploatacji i brak jest podstaw do podwazania sposobu wykonarnia tychze robét.

Oceniajac meritum sprawy OSD wskazal, e wniosek o ukaranie wptynat do Sadu
w dniu 28 sierpnia 2015 r. a wigc po uplywie 3 lat od zakoficzenia robét budowlanych
pierwszego etapu prowadzonych w okresie od dnia 24 maja 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r.

W zwiazku z tym na podstawie art. 100 Prawa budowlanego nie mozna prowadzi¢
postgpowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uplywie 3 lat od
dnia zakonczenia rob6t budowlanych.

Odnoszac si¢ do robot drugiego etapu (11 grudnia 2012 r. — 7 marca 2013 r.) OSD
wskazal, ze w protokole z odbioru tych prac komisja z udzialem przedstawiciela inwestora,
wykonawcy i inspektora nadzoru inwestorskiego nie stwierdzila zadnych wad, zalecajqc
wykonanie w najblizszym terminie impregnacji konstrukeji drewnianej dachu, kt6ra nie byla
objeta dotychczasowym remontem.

Poza tym OROZ nie okreslit jakie przepisy techniczno-budowlane lub normy zostaty
naruszone w zwiazku z wykonywaniem robot objgtych umowg z dnia 10 grudnia 2012 .

W zakresie uznania Pana ) ’ za winnego popelnienia
zarzucanego czynu nalezalo wykaza¢ i udowodnié, ze zlecenie zawieralo obowiazek
wykonania danej czynnosci, kierownik budowy w sposéb swiadomy dopuseit do jej
niewykonania lub wykonat ja niezgodnie z projektem naruszajac przy tym normy techniczne
lub okreslone przepisy.

OROZ w uzasadnieniu wniosku o ukaranie nie przywotal zadnej bezwzglednie



obowiazujacej normy technicznej lub szczegélowego przepisn prawa uzasadniajacego
postawione zarzuty. Tym samym OROZ nie udowodnit naruszenia obowiazuj acego prawa.

W ocenie OSD nie potwierdzily si¢ w toku postepowania zarzuty zawarte w opinii
Pana dotyczace niezgodnosci zakresu wykonanych robdt z zalaczonym
obmiarem i kosztorysem Nie znalazly tez potw1erdzema zarzuty poddajace w watpliwodé
fakt wykonania impregnacji na zastosowanych do wymiany elementach drewnianych. Opinia
inz. . L wykazala razace zaniedbania popelnione przez inwestora -
whascicieli nieruchomosci na etapie przygotowywania remontu i zabezpieczenia $rodkow
finansowych.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB wni6st

odwolanie od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie:

) art. 22 pkt 3 w zwigzku z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, kiedy Obwiniany dopuscil sie niedbalego
wykonywania funkcji kierownika budowy,

2) art. 5 Prawa budowlanego poprzez jego pominiecie i niezastosowanie, jezeli
przepis ten nakazuje projektowanie i budowanie obiektéw budowlanych w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej,

3) art. 33 pkt 3 w zwiazku z art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego poprzez
przyjecie, Zze posiadanie przez wyréb budowlany stosownej deklaracji zgodnosci
skutkuje zwolnieniem kierownika budowy od odpowiedzialnosci za zastosowanie
niewlasciwego drewna na deskowanie i krokwie,

4) art. 75 § 1 w zwiazku z art, 77 K.p.a. poprzez pomini@cie dowodu z opinii Pana
inz. _ 1 uznanie jej za opini¢ prywatna w sytuacji,
gdy jest ona opinig spomq, rzetelnq1 zgodna z opinig Pana
1 moze stanowi¢ dowdd w sprawie,

5) art. 77 K.p.a. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka Pana

W zwiazku z powyzszym OROZ wniést o uchylenie zaskrzonej decyzji i orzeczenie
co do istoty, lub jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z
2013 r, poz. 1409 z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 .,
poz. 267 z p6zn. zm.).

Whiesione odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie jednak nie z uwagi na
podniesione zarzuty, ale co do samej zasady, gdyz w okolicznosciach faktycznych
rozpatrywanej sprawy Pan nie moze podlega¢ odpowiedzialnodci
zawodowej w budownictwie jako kierownik budowy.
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W aktach sprawy znajduje sie pismo OROZ skierowane do PINB Miasta Grudziadza,

w ktérym Rzecznik zwraca si¢ o przekazanie kopii oswiadczenia o przyjeciu przez Pana

. _ obowigzkéw kierownika budowy w zwiazku z remontem dachu

budynku mieszkalnego przy ul. w Grudzigdzu w okresach 24 maja — 22 lipca
2011 r. 111 grudnia 2012 r. — 30 marca 2013 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo PINB Miasta Grudziadza poinformowat
Rzecznika, ze Inspektorat nie posiada powyzszych dokumentéw, poniewaz roboty budowlane
zwigzane z remontem dachu wykonywano zgodnie z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego na podstawie przyjetego przez Urzad Miejski w Grudziadzu zgloszenia zamiaru
przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych. Poinformowano jednoczesénie, ze w takim
przypadku inwestor nie ma obowiazku zgloszenia zamiaru rozpoczecia budowy wraz ze
zlozeniem zwigzanych z tg procedura oswiadczen w PINB.

Do pisma zalaczono pismo z dnia 19 maja 2011 r. podpisane z upowaznienia
Prezydenta Grudziadza o przyjeciu bez zastrzezen zgloszenia zamiaru przystapienia do
wykonywania rob6t budowlanych polegajacych na remoncie dachu z wymiang pokrycia
dachowego oraz obrébek blacharskich na budynku mieszkalnym przy ul. }

w Grudzigdzu. W pi$mie powolano si¢ na podstawe prawna wynikajaca z art. 29 ust. 2 pkt 1
iart. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze zgloszenie zamiaru przystapienia do
wykonywania rob6t budowlanych z dnia 22 kwietnia 2011 r. dokonane przez zarzadce
nieruchomosci przy ul. w Grudzigdzu. W pkt 5 zgloszenia zawarto informacije,
ze zgloszenie dotyczy obiektow i wykonywania robst budowlanych, dla ktérych nie jest
wymagane pozwolenie na budowe.

Wobec obowiazujacego w 2011 r. brzmienia art. 22 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego
pozwolenia na budowg nie wymagalo wykonywanie robét budowlanych polegajacych na
remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i urzadzesi budowlanych, z wyjatkiem obiektow
wpisanych do rejestru zabytk6w. Powyzszy przepis zostat zmieniony przez ustawe z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z
2015 1., poz. 443), ktéra weszta w zycie z dniem 28 czerwca 2015 .

Natomiast wedlug art. 30 ust. 1 pkt 2 (w brzmieniu dotychczasowym) zgloszenia
wlasciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 wykonywanie robét
budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, 4-6 oraz 9-13.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze remont dachu w obu okresach jego

‘wykonywania nie wymagal uzyskania pozwolenia na budowg oraz wykonania projektu

budowlanego. Podlegat procedurze zgloszenia.

Wedlug art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego (obowigzujacego w okresie remontu dachu)
w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania rob6t budowlanych oraz
termin ich rozpoczgcia, Do zgloszenia nalezy dotaczyé oswiadezenie, o ktérym mowa w art.
32 ust. 4 pkt 2, oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice Iub rysunki, a takze
pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. W razie koniecznosci
uzupelnienia zgloszenia wiasciwy organ naklada, w drodze postanowienia, na zglaszajacego
obowiazek uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujacych dokumentéw, a w przypadku
ich nieuzupelnienia - wnosi sprzeciw, w drodze decyzji.



Powyiszy przepis nie przewiduje zadnych innych wymogdw poza wskazanymi
powyzej. Jak wynika z akt sprawy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wniost sprzeciwu 1 przyjat zgloszenie remontu dachu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze robét, w stosunku do ktérych nie jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe nie musi nadzorowaé kierownik budowy. Jezeli wiec nie
istniat po stronie kierownika budowy obowiazek kierowania remontem dachu, to nie moze on
z tego tytulu podlega¢ odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Kierownik budowy
nie miat takze obowiazku prowadzenia i dokonywania wpiséw do dziennika budowy. Samo
prowadzenie dziennika budowy jest prawnie obojetne dla jego odpowiedzialnosci zawodowej.
Fakt prowadzenia dziennika budowy nie ¢zyni z Pana ] ' kierownika
budowy. Pan nie zlozyl oswiadczenia do organu nadzoru budowlanego
w trybie art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy.

Wedhig tego przepisu inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie
rozpoczeeia robdt budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wlasciwy
organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na pismie oswiadczenie kierownika
budowy (robot), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
przyjecie obowiazku kierowania budows (robotami budowlanym1), a takze za$wiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Nalezy wigc wskazaé, ze roboty budowlane wykonywane na podstaw1e zgioszema nie
wymagaly ustanawiania kierownika budowy. Role Pana o . ktory
prowadzit dziennik budowy oraz zostal wskazany jako kierownik budowy w zawartych
umowach o roboty budowlane nalezy odczytywaé jako sprawowanie kontroli i nadzoru
jednak nie w rozumienin prawa budowlanego ale w normalnym wiascicielskim rozumieniu
tych stow. Pan jako wspotwlasciciel PBHU s.c. byl przede
wszystkim wykonawca przedmiotowych remontow.

Wobec ogélnej zasady nie podlegania w opisanym stanie faktycznym
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, nie mozna méwié, ze w sprawie doszto do
czg$ciowego przedawnienia,

Jednoczesnie bezcelowe jest odnoszenie si¢ do podniesionych przeze OROZ zarzutéw,
poniewaz Pan nie petnit w sensie prawnym funkcji kierownika budowy
1 nie moze w zwiazku z tym podlegac¢ odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

Podjete przez OSD rozstrzygnigcie jest zasadne ale wylacznie w zakresie samej
sentencji umorzenia postgpowania. Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art, 104,
105 § 1 i art. 95 pkt 4 K.p.a. w zwiazku z art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego. OSD uznat, ze
czg$¢ zarzutdéw dotyczgcych rob6t prowadzonych w pierwszym okresie remontu dachu ulegla
przedawnieniu, zarzuty dotyczace drugiego okresu uznal za bezzasadne. Tymczasem jak
zostalo wskazane powyzej Pan nie pelnit obowiazkéw kierownika
budowy i nie podlega z tego tytulu odpowiedzialnosci zawodowe;.

KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymuje wiec w mocy zaskarzong
decyzje¢ (umorzenie postgpowania), gdyz rozstrzygniecie to jest wlasciwe. Umorzenie
postgpowania nie nastepuje jednak ze wzgledu na przedawnienie czy tez wobec nie



popelnienia czynu, ale z uwagi na niepodleganie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie co do samej zasady.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie skiadu orzekajacego:
Andrze] Tabor — Przewodniczacy
Krystyna Chocianowicz — Sprawozdawca
Wojciech Hanuszkiewicz

Barbara Twardosz-Michniewska

Zenon Panicz

Otrzymuja:
1. Pan
2. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB
3. OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB
4, KSDa/a.
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