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Warszawa, dnia 29 stycznia 20161,

Decyzja Nr 2/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz

J inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1. poz. 1946), po rozpatrzeniu

w dniu 29 stycznia 2016r. odwotania Pana od decyzji Okrggowego

Sadu Dyscyplinarnego Swigtokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 8/15

'z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa: ‘

uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada wydane w dniu 9 sierpnia 1976 r. stwierdzenie

przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych

w budownictwie kierownika budowy i rob6t w specjalnodci konstrukcyjno-budowlanej

) obejmujacej budynku oraz inne budowle nie wymienione w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej oraz wodno-melioracyjnej.

PINB dla Miasta Kielce pismem z dnia 17 listopada 2014 r. wniést do OROZ
Swietokrzyskiej OILIB o wszezgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
Pana ktéry wykonujac samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie wskutek popelnionych razacych bledéw i zaniedban wydatnie przyczynit sie
do katastrofy budowlanej budynku mieszkalnego przy ul. _ . wKielcach.

Wskazat dalej, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego
w sprawie przyczyn i okolicznosci katastrofy budowlanej budynku mieszkalnego przy
ul. w Kielcach, ktora miata miejsce z dniu 10 listopada 2014 r.,
ustalono, ze Pan pelniae funkcje inspektora nadzoru 1nwestorsklego na
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul.
w Kielcach nie sprawowat nalezytego nadzoru nad wykonywanymi robotami budowlanymi.
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Pismem z dnia 7 maja 2015 r. OROZ Swigtokrzyskiej OIIB po przeprowadzeniu
postgpowania wyjaéniajacego wniést do OSD o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie Pana , Zarzucajac mu, ze petniac od dnia 16
sierpnia 2014 r. funkcj¢ inspektora nadzoru inwestorskiego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami wraz z wewnetrznymi instalacjami wody, kanalizacji sanitarnej,
CO, wentylacji, gazu i elektryczna oraz wbudowanym parkingiem na terenie dzialek nr 86, 87
1 113 w Kielcach przy ul.

- nie spelnial obowiazku reprezentowania inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem, pozwoleniem na budowe i zasadami wiedzy
technicznej (art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego),

- na skutek razacych bledéw spowodowal zagrozenie zycia i zdrowia ludzi,
bezpieczefistwa mienia oraz znaczne szkody materialne (art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazano, ze PINB dla Miasta Kielce wnidst o wszczecie

postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana . Pan

~ w dniu 28 lipca 2014 r. podpisat o$wiadczenie o podjeciu obowiazkéw

mspektora nadzoru inwestorskiego budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z ustugami przy ul. .~ wKielcach.

W dniu 10 listopada 2014 r. okoto godz. 14.30 w trakcie wykonywania robot
ziemnych nastapilo zawalenie $ciany granicznej parterowego budynku mieszkalnego,
znajdujacego si¢ na sasiedniej dziatce przy ul. . . Prace w tym dniu
prowadzone byly bez obecnosei kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wedlug powolanej przez PINB komisji do ustalenia przyczyn i okolicznosci katastrofy,
przyczynami katastrofy budowlanej byly:

- brak wladciwego kierownictwa i nalezytege nadzoru nad wykonywanymi robotami
budowlanymi w dniu katastrofy z uwagi na nieobecnos¢ kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego,

- brak zabezpieczenia wykonanego podbicia fundamentéw pod $ciang graniczng
budynku mieszkalnego przy ul. zgodnego z dokumentacjg
projektowa,

- wykonywanie robdt budowlanych niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
Z naruszeniem przepisoéw BHP.

Dodatkowym zjawiskiem wplywajacym niekorzystnie na bezpieczefistwo robét byly
ciagie opady atmosferyczne w dniach 8 i 9 listopada 2014 r., powodujace nasiakniecie gruntu
i rozluznienie jego struktury, w szczegdlnosci nasypéw wtdrnych po podbiciu fundamentéw
znajdujacych sig w bezposrednim sasiedztwie budynku, ktéry ulegt katastrofie.

W toku postgpowania Pan wyjasnial, ze wykonanie podziemnej
kondygnacji w sasiedztwie 1smlejqcego budynku wymagalo podbicia jego fundamentdéw, na
co wykonano dokumentacjg. Po rozpoczeciu tych robét geodeci zatozyli repery shizace do
obserwacji zachowania budynku, Podbijanie fundamentéw wykonywano zgodnie
z dokumentacjg z jedna réznica, zamiast zapierania wykonanego podbicia za pomoca
zastrzaléw opartych na ptycie fundamentowej, zastosowano jako przypore od strony budynku
istniejacy teren. W nastepnej kolejnosci mialy by¢ wykonane zastrzaty. Pan



byt na budowie w dniu 8 listopada 2014 r., wtedy nie wykonywano wykopdw a z budynkiem
nic si¢ nie dziato.

W ocenie OROZ roboty budowlane polegajace na zabezpieczeniu wykopu w miejscu
podbijanego budynku sasiedniego prowadzone byly w sposdb niezgodny z projektem, w tym
projektem wykonawezym — podbicie fundamentéw budynkéw sasiednich. Projekt ten
przewidywal zastosowanie wyrobéw stalowych oraz odcinkowe odkrywanie wykopu, czego
nie przestrzegano wykonujac roboty zabezpieczajace w zmienionej kolejnoéci. Odkrycia
podbicia fundamentow miaty by¢ wykonywane odcinkowo z jednoczesnym montazem
konstrukcji podpierajacej w trakcie robot ziemnych. Wedtug OROZ nie zastosowano wypor
stalowych, nie wykonano zbrojenia warstw podbicia fundamentéw i nie zachowano
przewidzianej w projekcie kolejnosci rob6t tzw. etapowania dzialek roboczych i ich
jednoczesnego zabezpieczenia. W dniu katastrofy doszto do odkrycia podbicia fundamentow
na znacznej powierzchni, co bylo niezgodne z projektem i niedopuszczalne w $wietle zasad
wiedzy techniczne;j.

Decyzjg nr 8/15 z dnia 10 wrzesnia 2015 r. OSD Swietokrzyskiej OIIB uznat Pana
winnym popelnienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw
i za to na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Prawa budowlanego orzekl kar¢ upomnienia.

Mimo, ze decyzja dotyczy Pana _, to OSD w uzasadnieniu

odnosi si¢ zaréwno do wyjasnien strony, jak réwniez kierownika budowy Pana :

, W stosunku do ktérego réwniez prowadzono postgpowania zawodowe i wydano
decyzjg o ukaraniu. W wielu migjscach w decyzji OSD odnosi si¢ do obu Obwinionych.

W uzasadnieniu wskazano na ustalenia OROZ poczynione w toku postepowania
wyjasniajacego. Przytoczono wyjasnienia Pana A _ zlozone na
rozprawach przed OSD w dniach 17 lipca i 28 sierpnia 2015 r.

W dalszej czgsci uzasadnienia OSD wskazat, ze wyjasnienia Obwinionych pozostajg
ze sobg w sprzecznosci i nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Pan
w dzienniku budowy wpisal, ze w dniu 8 listopada 2015 r. kontrolowat
budowg. Nie zglosit jednak zadnych uwag w zakresie prowadzonych prac. W pisemnych
wyjasnieniach wskazywal, ze podbijanie fundamentéw wykonano zgodnie z dokumentacja,
z ta roznica, ze zamiast zapierania wykonanego podbicia za pomocg zastrzalow opartych na
plycie fundamentowej, zastosowano przypore ziemna od strony budowy. W nastepnej
kolejnosci mialy by¢ zastosowane zastrzaly. Wynika z tego, ze zmiany w zakresie podbijania
fundamentéw zostaty wprowadzone dobrowolnie i bez uzgodnien i nie zostaly odnotowane
w dzienntku budowy. W pi$mie pelnomocnika Obwinionych wskazywane sa kolejne
odstepstwa od projektu podbicia ~ wykonywanie koparka prac zaprojektowanych do recznego
wykonania, uzycie innego betonu, faczenie odcink6w zbrojeniem, ktére nie bylo przewidziane
w projekcie. Zaden z Obwinionych nie wpisal swoich zastrzeze w dzienniku budowy ani nie
uzyskat zgody na zmiany od projektanta, czy autora opracowania projektu budowlanego.

OSD przytoczyl takze zaznania §wiadkdéw, ktére potwierdzaja wykonywanie robot
niezgodnie z projektem ,,Podbicie fundamentéw budynkéow sasiednich”.

W ocenie OSD Pan petniac funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego zignorowal cigzace na nim obowiazki wynikajace z art. 25 pkt 1 Prawa
budowlanego wpisujac w dzienniku budowy, ze wszystkie prace wykonywane byly zgodnie
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z projektem podczas gdy w rzeczywistosci bylo inaczej, czym wypemit znamiona
odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie okreslonej w art. 95 pkt 3 i 4 Prawa
budowlanego.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pelmomocnik Pana
wnidst odwolanie od wydanej decyzji zarzucajac:

- sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego
polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, 2e dzialania Obwinionego a w szczegblnosci
odstepstwa od projektu podbicia fundamentéw pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z zaistnialg katastrofa budowlana, a tym samym by Obwiniony spowodowat
zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia,

- naruszenie prawa Obwinionego do obrony poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego z zakresu opinii bieglego i bezpodstawne przyjecie, ze wniosek ten zmierza do
przedtuzenia postgpowania i nie dotyczy przedmiotu postepowania, podczas gdy mial on na
celu wykazanie, ze pomimo sprzecznosci sposobu wykonania podbicia fundamentow
z dokumentacja projektowa podbicie to zostato wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, za$
wylaczng przyczyna katastrofy bylo usunigcie przez operatora koparki — calej
przypory ziemnej zabezpieczajacej ciana podbicia, bez zgody i wiedzy obwinionych jedynie
w wykonaniu polecenia kierownika robot ze strony podwykonawcy — posiadajacego
uprawnienia budowlane

- bezpodstawne oparcie si¢ na zeznaniach sktadanych przed OSD, mimo ich
sprzeczno$ci z pozostalym materiatem dowodowym oraz mimo ich sprzecznoéci z zeznaniami
sktadanymi przed organami $cigania.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik Obwinionego wnidst o jego uniewinnienie,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczacy KSD PIIB wezwal Pana do uzupelnienia
brakéw formalnych wniesionego odwolania od decyzji OSD Swigtokrzyskiej OIIB nr 8/15
z dnia 10 wrzeénia 2015 r. poprzez nadeslanie umocowania dla pelnomocnika do
reprezentowania w postgpowaniu odwolawczym przed KSD PIIB.

Stosowne umocowanie dla petnomocnika do reprezentowania przed KSD PIIB zostato
przestane za pismem z dnia 11 grudnia 2015 r.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnodei zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 .,
poz. 1409 z pbézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. 22014 r.,, poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz, U. z 2013 r.,, poz.
267 z pdZn. zm.).



Pismami z dnia 17 listopada 2014 r. PINB dla Miasta Kielce wniést do OROZ
Swietokrzyskiej OIIB dwa odrebne wnioski o wszczecie postgpowama zawodowego
w budownictwie w stosunku do Panow i

Jednym wnioskiem z dnia 7 maja 2015 r. OROZ wni6st o ukaranie w trybie
odpowiedzialnosci zawodowe] Pana i
formulujac odrgbne zarzuty w stosunku do kazdego z n1ch

Odrgbnymi zawiadomieniami skierowanymi do obu Obwinianych OSD poinformowat
0 Wszczgeiu postgpowania w  sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana
+ oraz Pana wzywajac jednoczesnie do nadestania
szczegotowej relacji dotyczacej przedmiotowej sprawy i ewentualnych dowodow.

Nastepnie wezwaniami z dnia 14 maja 2015 r. OSD wezwal Panéw
1. ' na jedna rozprawe wyznaczona na dzien 11 czerwca 2015
r. na godzing 14.00. W zwiazku z przesuni¢ciem terminu rozprawy takie same wezwania
wystosowano pismami z dnia 11 czerwca 2015 r. wyznaczajac jej termin na dzied 17 lipca
2015 r. na godzine 13.00.

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. pelnomocnik obu Obwinianych ztozyt odpowiedZ na
whniosek o ukaranie zataczajac wspélnie udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania przed
OSD qutokrzysklej OIIB.

W dniach 17 lipca i 28 sierpnia 2015 r. przed OSD Sw1qtokrzysk1e3 OIIB odbyla si¢
rozprawa w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana i Pana

Nastepnie w dniu 10 wrzesnia 2015 r. OSD wydal decyzje nr 8/15 w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana oraz decyzje
nr 9/15 w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

Przedstawiona sekwencja zdarzen wskazuje na to, ze najpierw OROZ a nastepnie
OSD potaezyly do jednego postgpowania dwie odrebne sprawy administracyjne dotyczace
odpowiedzialnoéci zawodowej Pana oraz Pana
W skierowanych do stron zawiadomieniach i wezwaniach wskazywano, ze toczy sie
}edno postepowanie w sprawie ich odpowiedzialnosci zawodowej. Przeprowadzono takze
w stosunku do nich jedng rozprawe.

Postgpowanie zawodowe w budownictwie procesowo prowadzone jest na podstawie
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. Jedynym przepisem w Kpa
regulujacym kwesti¢ laczenia postepowan jest art. 62.

Wedtug tego przepisu ,,w sprawach, w ktérych prawa lub obowiazki stron wynikaja
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktérych wlasciwy jest
ten sam organ administracji publicznej, mozna wszcza¢ i prowadzié jedno postepowanie
dotyczace wigcej niz jednej strony”.

Dyspozycja powyzszego przepisu definiuje tzw. wspdluczestnictwo formalne, ktore
nalezy odréznié od wspéluczestnictwa materialnego.



W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. (Il SA/Rz 164/08) WSA w Rzeszowie wskazat, ze
przepis art. 62 k.p.a. definiuje wspoétuczestnictwo formalne, co nalezy odnosi¢ do wielogci
spraw administracyjnych tacznie prowadzonych w jednym postepowaniu. Z prawnego punktu
widzenia skutkiem wspotuczestnictwa formalnego jest to techniczne (procesowe) polaczenie
czynnosci procesowych. W takim postepowaniu podejmuje sie tyle decyzji ile spraw
pofaczylo si¢ w jednym postgpowaniun. Kazda ze stron bedzie adresatern decyzji w tej
sprawie, a tylko czynnosci postgpowania poprzedzajacego wydanie tych decyzji s wspdlne.
Kazda ze stron ma prawo do wniesienia odwolania od takiej decyzji rozstrzygajacej o jej
prawach i obowigzkach.

Podobnie wypowiedziat si¢ WSA w Gliwicach w sprawie IT SA/Gl 199/08
wyjasniajac, ze wielo$¢ stron przejawiaé si¢ moze badz to jako ich wielosé w jednej sprawie
administracyjnej badz tez jako wspéluczestnictwo formalne. Wielo$é stron w jednej sprawie
administracyjnej wystepuje wowczas gdy w postepowaniu rozstrzygana jest sprawa, tozsama
pod wzglgdem przedmiotowym, ktérej rozstrzygniecie ksztattuje jednoczesnie sytuacje wielu
podmiotéw, a uksztattowanie sytuacji jednego podmiotu wplywa na sytuacjg prawna innego
podmiotu. Inng kwestie stanowi wspéluczestnictwo formalne polegajace na wielosci spraw
administracyjnych formalnie lacznie prowadzonych w jednym postepowaniu, zakoficzonym
jednak odr¢bnymi decyzjami, '

Natomiast w wyroku WSA we Wroctawiu (II SA/Wr 432/08) wskazano, Ze istota
postgpowania administracyjnego jest to, iz toczy si¢ ono w jednej sprawie administracyjnej
(art. 1 pkt 1, art. 61, art. 66 § 1, art. 104 k.p.a.). Obowigzuje tutaj zasada "jedna sprawa - jedna
decyzja". Z niejasnego przepisu art. 62 k.p.a. wynika w kazdym razie, ze odstepstwa od tej
zasady wymagaja istnienia tacznika migdzy réznymi sprawami, w postaci wspélnego stanu
faktycznego i tozsamej podstawy prawnej.

Poglebiona analiza i réZnice pomigdzy powyzszymi rodzajami wspéhiczestnictwa
zostato wykazane w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2007 r. (I SA/Wa 692/07). Sad
wyjasnit, ze w postepowaniu administracyjnym mozemy mie¢ m.in. do czynienia
z tozsamoscia przedmiotu postepowania administracyjnego prowadzonego z udzialem wielu
stron lub wieloscig spraw administracyjnych formalnie polaczonych w celu prowadzenia
w jednym postgpowanin. Wystapienie pierwszej sytuacji ma ten skutek, ze obowiazki stron
takiego postgpowania nalezy ustala¢ w jednym orzeczeniu, kazde bowiem rozstrzygniecie
organu administracyjnego wplywa na sytuacje prawna tych stron, a wniesienie odwolania
przez jedng strong czyni decyzjg organu I instancji rozstrzygnieciem nieostatecznym réwniez
dla pozostatych stron. Natomiast w drugim przypadku dopuszczalnosé rozpatrzenia kilku
spraw administracyjnych w jednym postgpowaniu jest uzalezniona od wystapienia lacznie
przestanek okreslonych w art. 62 k.p.a. W takim postepowaniu kazda ze stron bedzie
adresatem decyzji w swojej sprawie, a tylko czynnoéci postgpowania poprzedzajacego
wydanie rozstrzygnigcia bgda wspélne. Kazdej ze stron bedzie wowezas przyshugiwato prawo
wniesienia odwolania od takiej decyzji, w zakresie rozstrzygajacej o jej prawach lub
obowiazkach. Jednak nalezy podkreslié, ze - co do zasady - postepowanie, w ktérym lacznie
jest rozpatrywanych kilka spraw administracyjnych, powinno konczyé sie wydaniem w kazdej
z nich odrgbnych decyzji administracyjnych.

Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze polaczenie spraw do wspdlnego
rozpoznania w trybie art. 62 K.p.a. jest polaczeniem technicznym, formalnym, majacym na



celu przyspieszenie i uproszczenie rozpoznania spraw, ktére powinno sie zakonczyé
wydaniem tylu rozstrzygnied, ile spraw zostato polaczonych.

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze zastosowanie art. 62 K.p.a. nie jest
dobrowolne i musi wynika¢ ze spelnienia wskazanych w nim przestanek.

W wyroku NSA z dnia 5 lipca 1999 1. (IV SA 1632/96) wskazano, ze dopuszczalne
Jest stosownie do przepisu art. 62 k.p.a. rozpatrzenie kilku spraw administracyjnych w jednym
postgpowaniu, ale aby moglo to nastapié, to musialyby zaistnieé nastepujace przestanki:
identyczno$¢ stanu faktycznego, identyczno$é podstawy prawnej oraz wiasciwoséé jednego
organu administracji panstwowe;j.

Podobne stanowisko zawarto w wyroku NSA z dnia 24 listopada 2005 r. (II OSK
257/05) stwierdzajac, ze o dopuszczalnosci rozpatrzenia kilku spraw administracyjnych
w jednym postepowaniu moze zadecydowaé wystapienie tacznie trzech wyraznie okreslonych
w nim przestanek.

Przyktadajac powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy nalezy wskazaé, ze brak
bylo podstaw do polaczenia przez OSD w tryb1e art. 62 K.p.a. rozpatrywanych spraw
odpowiedzialnoéci zawodowej Panéw i. Nie
zachodzi tu bowiem identyczno$é podstawy prawnej oraz nie w pelnym zakresie identycznodé
stanu faktycznego.

Z racji pelnionych funkeji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego na
Obwinionych cigzyly odmienne obowiazki wynikajace z réznych przepiséw prawa
budowlanego. Podstawa prawna odpowiedzialnoéci kierownika budowy (art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego) byla inna od podstawy prawnej odpowiedzialnosci inspektora nadzoru
inwestorskiego (art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego). Nie mozna wigc bylo potaczy¢ do
wspélnego rozpoznania tych spraw, poniewaz materialne przepisy prawa budowlanego
stanowigce podstawg odpowiedzialnosei tych oséb, a jednoczeénie podstawe prawna
toczacych si¢ postgpowari nie byly takie same ale rézne. Jezeli chodzi o stan faktyczny
sprawy, to jego ustalenie w zakresie wystapienia samej Katastrofy budowlanej musi byé
identyczny w stosunku do obu Obwinionych. Jednak nalezy pamietaé, ze elementem stanu
faktycznego sprawy sa takze dzialania lub zaniechania samych Obwinionych. Te natomiast
byly rozne. Nie mozna wigc powiedzie¢ ze stan faktyczny obu spraw byt identyczny.

Pomimo blednego polaczenia obu spraw do wspdlnego rozpoznania wydano jednak
odrgbne w stosunku do kazdego z Obwinionych decyzje. Takie zakoficzenie prowadzonego
wezesniej postgpowania mogloby sanowaé popelnione wezesniej uchybienia.

Jednak do sanacji takiej nie doszto z uwagi na tozsamg treé¢ obu wydanych decyzji,
a co za tym idzie ich sprzecznoé¢ z art. 107 § 3 K.p.a.

Poza zawarta na pierwszej stronie obu decyzji sentencia, gdzie sformutowano
w stosunku do kazdego z Obwinionych odmienne zarzuty, poza pierwszym akapitem na
stronie 6 gdzie wskazano na posiadane przez Obwinionych uprawnienia budowlane i zlozenie
przez nich oswiadczefi o podjgciu swoich obowiazkéw, poza przedostatnim akapitem na
stronie 10 gdzie ptzytoczono odpowiednio art. 25 pkt 1122 pkt 3 Prawa budowlanego a takze
poza akapitem na ostatniej stronie gdzie wskazuje si¢ jakie zachowania Obwinionych
wplynely na wymiar kary, tre$¢ obu decyzji jest identyczna.



Obie decyzje zawierajg takie samo uzasadnienie, przy czym jest ono skonstruowane
wlasnie jako ogélne uzasadnienie pasujace do obu spraw jednoczesnie. Na stronie 3 decyzji
odnoszac sie do przeprowadzonej rozprawy OSD wskazuje: ,,zaréwno Pan .
jak 1 Pan ' . wyjasnili, ze zarzuty zrozumieli i nie przyznali si¢ do ich
popenienia”. Nastepnie w decyzji dotyczacej Pana (8/15)
zreferowano jego stanowisko wyrazone na rozprawie a w dalszej kolejnodci wskazano na
stanowisko Pana ~ ktére nie odnosito sig¢ jednak do odpowiedzialnogei
zawodowej Pana , ale bylo wyrazone we wlasnej sprawie,
prezentowato wlasng (kierownika budowy) linie obrony.

Na stronie 7 decyzji OSD wskazuje: ,,Sad odméwil wiary wyjasnieniom zaréwno
pisemnym jak i ustnym Obwinionych w zakresie zgodnosci budowy z projektem”. Na stronie
8 wskazuje natomiast: ,,zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Obwinieni wspdlnie twierdza, ze w dniu
7 listopada nie byly wykonywane roboty ziemne (...)”.

Przytoczone fragmenty wskazuja, Ze wuzasadnienie decyzji odnosi sie obu
Obwinionych, traktuje ich sprawy jako polaczone. W istocie moglaby zostaé wydana jedna
decyzja w stosurku do obu Obwinionych z powyzszym uzasadnieniem.

Wedlug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosei i mocy
dowodowej, zas wuzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzi,
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Natomiast wedtug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany
w spos6b wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Przepis art. 80 stanowi
natomiast, ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona

Decyzja w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana
. powyzszych wymog6éw nie spelnia. Skutkiem polaczenia spraw do
wspdlnego rozpoznania bylo wydanie decyzji z ogélnym uzasadnieniem pasujacym do obu
rozpatrywanych spraw. OSD nie dokonal oceny przeprowadzonych i opisanych dowodéw
(przede wszystkim z przestuchania $wiadkdéw) wylacznie w stosunku do Pana
Nie wskazat jakie zarzucane przez OROZ czyny znalazly potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym a jakie nie i dlaczego. Poza przytoczeniem treéci art. 95
pkt 3 i 4 Prawa budowlanego nie wskazano jakie dzialania Obwinionego uznano za razace
bledy lub zaniedbania, w jaki sposéb spowodowaly one zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
(jakich konkretnie oséb), czy Obwiniony nie spelnial czy tez spelnial niedbale swoje
obowigzki. Czy na podstawie jego dziatahi doszlo wylacznie do zagrozenia bezpieczenstwa
mienia ¢zy tez rowniez §rodowiska, czy powstate szkody materialne byly znaczne.

Stwierdzenie, ze Pan »Zignorowal cigzace na nim obowigzki
wynikajace z art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego gdyz wpisywal w dzienniku budowy, iz
wszystkie prace wykonywane sa zgodnie z projektem podczas gdy w rzeczywistosci bylo
inacze}, czym wypelnil znamiona odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie okreslone;
przepisami art. 95 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego” jest stanowczo niewystarczajace.



Reasumujac nalezy wskazaé, ze organ odwolawczy nie moze skontrolowaé legalnosci
wydanej decyzji, poniewaz OSD nie wskazat, jakie dzialania lub zaniechania wynikajace
z niedopelnienia obowigzku okreslonego w art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego przez inspektora
nadzoru inwestorskiego i w jaki sposdb wypelniaja przestanki odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie okreslone w art. 95 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego. OSD nie rozpatrzy! istoty
sprawy i nie ocenil materialu dowodowego w stosunku do Pana ~ . Nie
wystarczy samo zebranie materiatu dowodowego. Konieczna jest jego wnikliwa ocena.

Wedlug art. 138 § 12 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosei albo w czgéei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czegsci, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwotawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej,
jezeli decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostata wydana z naruszeniem przepisow art. 77, 801 107 §
3 K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i calo§ciowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w stosunku do Pana Konieczny do wyjasniania zakres
sprawy dotyczy wlasnie ustalenia stanu faktycznego wylacznie w odniesieniu do jego osoby
(a nie dla obu Obwinionych wspélnie} oraz dokonania oceny dowodéw czyli rozpatrzenia
materialu dowodowego. Na podstawie wlasciwe ustalonego stanu faktycznego OSD powinien
ustali¢ czy Pan ~ popetlnit ktéry$ z czynéw okreslonych w art. 95 pkt 3 i 4
Prawa budowlanego i czy podlega odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustali¢ stanu faktycznego i rozpatrzyé
zebranych dowodéw, poniewaz strona zostataby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania
sprawy w tym zakresie. Wprawdzie sprawa przesziaby formalnie przez dwie instancje, ale
materialna ocena dowodéw dokonataby si¢ jedynie w II instancji. Stanowiloby to naruszenie
art. 15 K.p.a. :

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea
zasady dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowiazku dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy zardwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowodéw,
oceny tych dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktore maja w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK. 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
1 postepowanie, ktore przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postepowania przed organem
plerwsze] instancji. Postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwsze] instancjii i ewentualnie w niezbednym zakresie
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uzupeiniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze
wige ono wehodzié¢ w rolg postepowania administracyjnego ogélnego zalatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszaltby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organdw
nizszego rzgdu,

2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygniecia
te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania
merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie
argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnosci
oznacza wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji,

W opisanym stanie faktycznym i prawnym rozpoznanie wniesionych w odwotaniu
zarzutow jest przedwczesne az do momentu sporzadzenia przez organ I instancji wlasciwego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. uchyla
zaskarzona decyzjg i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnigto, jak na wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinamnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:
Andrzej Tabor — Przewodniczacy
Zenon Panicz — Sprawozdawca
Krystyna Chocianowicz
Wojciech Hanuszkiewicz

Barbara Twardosz-Michniewska

Otrzymuja;
1. Pemomocnik Obwinionego adwokat
2. OROZ Swigtokrzyskiej OIIB

OSD Swigtokrzyskiej OIIB

4, KS8D a/a.
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