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Decyzja Nr 17/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu
21 wrzesnia 2016r. odwolania Pani _ z dnia 30 lipca 2016 r. od
decyzji OSD Mazowieckiej OlIB z dnia 27 czerwea 2016 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje w czgsci
dotyczacej orzeczonej kary i orzeka,
ze Pani podlega karze upomnienia.

UZASADNIENIE

Pani . posiada uprawnienia budowane z dnia 18 maja 1970 r.
w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjne;).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. OROZ Mazowieckiej OIIB wni6st o wszczgcie
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pani , ktore;
zarzucil, ze pelniac samodzielng funkcj¢ techmiczng kierownika budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego o dwoéch lokalach mieszkalnych przy ul. Watykanskiej

w miejscowosel 1 gmina . dopuscita do realizacji stropu budynku niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym (art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 30 lipca 2013 r. kierownik budowy Pani
dokonala wpisu do dziennika budowy nastepujacej treéci: ,,zaszalowano strop.
Ulozono zbrojenie stropu zgodnie z dokumentacja, Zalano strop betonem kl. B20”.

Po stwierdzeniu nieprawidlowosci w wykonanym stropie i braku reakcji ze strony
kierownika budowy, inwestor zlecil Autorskiej Pracowni Projektowej opracowanie opinii

techniczne] oraz projektu technicznego celem wykonania prac naprawczych.

W dniach 28 listopada i 5 grudnia 2015 r. autorzy opinii dokonali wizji lokalnej
i ogledzin przedmictowego stropu. Po dokonaniu pomiaréw stwierdzili 20 mm ugigcie stropu

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51. www.piib.org.pl, e-mail: bivro@piib.org.pl



pod wlasnym cigzarem tj. o 30 % wigksze niz dopuszczalne oraz blednie wykonang grubo$¢
stropu wynoszaca 12 cm zamiast 16 cm. Na podstawie dokumentaciji zdjeciowej stwierdzili
brak zbrojenia gémego a dokladnie odgie¢ pretéw dolnych zgodnie z projektem
konstrukeyjnym. Stwierdzili réwniez bledy wykonawcze w postaci licznych miejsc
o odkrytymi pretami oraz tzw. ,rakéw” wynikajacych z niedokladnego zawibrowania
mieszanki betonowej w szalunkach.

Decyzjg z dnia 27 czerwea 2016 r. OSD Mazowieckiej OIIB uznal, ze Pani .

) . niedbale wykonywala samodzielng funkcje techniczna w budowniciwie

kierownika budowy dopuszczajac do wykonania konstrukcji budynku w sposéb niezgodny
z prajektem.

Za popehienie powyzszego czynu OSD orzek} kar¢ upomnienia z jednoczesnym
nalozeniem obowiazku zlozenia egzaminu, o ktérym mowa w art, 12 ust. 3 Prawa
budowlanego w terminie 6 miesiecy od uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pani pelniac funkcje
kierownika budowy domu jednorodzinnego w gmina nie dopetnita
ciazacych na niej obowiazkow i dopuscita do wykonania monolitycznego stropu zelbetowego
nad parterem, bedacego jednoczesnie konstrukcja wsporcza pod wykonywany na dalszym
etapie budowy dach nad obiektem, z razacymi blgdami polegajacymi na nieprawidtowym
i niezgodnym z projektem konstrukcyjnym wykonaniu zbrojenia plyty zelbetowej (brak
pretow odgietych w strefie przypodporowej) oraz niedochowaniu wymaganych projektem
grubosci tejze plyty (wykonano w calosci betonowanie grubosci 12 cm zamiast wymaganej
w wyliczonych i zaznaczonych na projekcie strefach grubosci 16 cm).

Popelnione biedy doprowadzily do ponadnormatywnego ugiecia plyty stropowej,
grozacego jej bezpiecznemu uzytkowaniu i eliminujacego wykonanie konstrukcji wsporczej
dachu. W rezultacie inwestor Zmuszony byl do wykonania projektu naprawczego dla
wykonanej plyty, ktory eliminowat popetnione bledy i pozwalal na dokonczenie rozpoczetej
inwestycji.

W ocenie OSD kierownik budowy w sposob nieodpowiedzialny dopuscita do
powstania niebezpieczefistwa dla mienia, ktore moglo spowodowaé znaczne straty oraz
uniemozliwi¢ eksploatacje obiektu. Pani przyzala si¢ do
popetnionych bledéw, poniesione przez inwestora straty zostaly pokryte z jej polisy
ubezpieczeniowe;.

Z uwagi na wage popeinionego czynu kara upomnienia wraz z obowiazkiem
ponownego zlozenia egzaminu pozwoli zweryfikowaé posiadang przez Obwiniong wiedze
w zakresie obowiazujacych przepiséw prawa dotyczacych procesu budowlanego i pozwoli
w przysziosci na uniknigcie podobnych bledow.

Pismem z dnia 30 lipca 2016 r. Pani ) zlozyla odwolanie od
wydanej decyzji wnoszac o zwolnienie z obowiazku ponownego sktadania egzaminu.
Wskazala, Ze podczas 44 letniej pracy zawodowej nie otrzymata zadnego upomnienia ani
nagany. Wyrazita ubolewanie z powodu popetnionych uchybien.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KXSD PIIB wskazuje, co nastepuje:



Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz.
290,

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inZynieroéw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1. poz. 1946 2 pozn. zm.),

3) Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

Nie ulega watpliwoéci, ze Pani ) peinita funkcje kierownika
budowy na przedmiotowej inwestycji. W latach 2013 — 2015 dokonata 8 wpiséw do dziennika
budowy. W wiadomosci mailowej skierowanej do spélki DALFI, ktéra w imieniu
ubezpieczyciela dokonywala likwidacji szkody wskazala, Ze nie byla obecna przy
betonowaniu stropu w wyniku czego wylano plyte o grubodci 12 cm zamiast zgodnie
z projektem 16 em. W zwiazku z powyzszym dopuszczalna strzatka ugiecia zostala
przekroczona,

Wadliwie wykonana plyte stropowa potwierdza przede wszystkim opinia techniczna
wraz z projektem technicznym dla wzmocnienia stropu wykonana przez Autorska Pracownig
Projektowa KONTIM (mgr inz. | . Ingr inz, ! ' ). Réwniez we
wniesionym odwolaniu Pani -przyznata si¢ do popelnionych uchybieri
wyrazajac ubolewanie z tytutu ich popelnienia.

Stan faktyczny sprawy nie jest wigc sporny. Na skutek brak wlasciwego nadzoru ze
strony kierownika budowy biednie wykonano plyte stropowa, ktéra musiala by¢ nastepnie
wzmocniona. Niezgodno$é wykonanej plyty stropowej z projektem polegala na 20 mm
ugigeiu stropu pod wlasnym ciezarem (0 30 % wigkszym niz dopuszezalne) oraz wykonaniem
12 em grubosci stropu zamiast 16 cm. Brak byto takze zbrojenia gérnego a doktadnie odgieé
pretow  dolnych. W wielu miejscach wystepowaly odkryte prety oraz tzw. | raki”
wynikajacych z niedoktadnego zawibrowania mieszanki betonowej w szalunkach.

Za realizacje stropu budynku niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
OSD natozy} kar¢ upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowiazku zlozenia egzaminu,
o ktdrym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego w terminie 6 miesiecy od uzyskania
przez decyzje waloru ostatecznogci.

Wedlug art. 96 ust. 2 Prawa budowlanego przy naktadaniu kary nalezy uwzglednié
dotychczasows karalno$é z tytuty odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

Pani -w odwolaniu wskazata, ze nigdy nie byla karana z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Poinformowata takze, ze ma 77 lat, jest
niesprawna fizycznie i cierpi na nieuleczalng chorobe pluc.

Majac na uwadze wytyczne zawarte w art. 96 ust, 2 Prawa budowlanego oraz sytuacje
osobista Odwolujacej sie KSD PIIB uchyla zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej
wysokosci natozonej kary i rozstrzyga sprawg co do istoty orzekajac kare upomnienia,

Wydaje sig, ze kara upomnienia spetni funkcje wychowawcza i Obwiniona, jezeli
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bedzie jeszcze wykonywata swoj zawdd nie popelni juz podobnych bledéw.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:
Danuta Paginowska — Przewodniczaca
Jozef Szostak — Sprawozdawca
Ryszard Feliks Kruszewski
Wojciech Hanuszkiewicz

Andrzej Leniak

Otrzymuja:

1. Pani ]
2. OSD Mazowieckiej OIIB
3. OROZ Mazowieckiej OIIB
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