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INZYNIEROW Warszawa, dnia 21 wrze$nia 2016 .

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0010(4)/16
Sygn. akt KSD/15/16

Decyzja Nr 16/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 1. poz. 23) w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu
21 wrzednia 2016r. odwolania Pana . z dnia 8 czerwca 2016 r. od
decyzji OSD Slaskiej OIIB z dnia 28 kwietnia 2016 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzona decyzje w calosci
i orzeka, ze Pan naruszyl podstawowe obowigzki kierownika
budowy okreslone w art. 22 pkt 2 314 Prawa budowlanego i na podstawie art. 95 pkt 3 i
4 Prawa budowlanego ponosi odpowiedzialno$é¢ zawodowa w budownictwie z tytulu:

1) braku wpiséw do dziennika budowy dokumentujacych rzeczywisty
przebieg rob6t budowlanych oraz kolejnosé zdarzen jakie mialy miejsce na budowie,
zwlaszcza braku wpisu o wypadku §miertelnym na budowie

2) braku rzeczywisfego kierowania budows i nie zapewnienia koordynacji
dzialah zapewniajacych przestrzeganie przepiséw BHP na budowie.

Za popelnienie powyzszego czynu KSD PITB wymierza kare upomnienia.

UZASADNIENIE

Pan ¢ . posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodz1elnych funkeji  technicznych w  budownictwie kierownika budowy i robot
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja Wojewody Kieleckiego z 1989 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
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i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli,
z wylgczeniem linii, weztdéw i stacji kolejowych, drdg oraz lotniskowych drog startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych projektow w zakresie rozwiazan
architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich 1 gospodarczych, adaptacji projektow typowych
1 powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwiazanych z realizacja tych budynkoéw,

- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Chorzowie wnidst do Swiqtokrzyskiej OIIB o wszczgcie postgpowania w sprawie
odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie wobec Pana } :
pelnigcego funkcje kierownika robét budowlanych w zakresie remontu i termomodernizacji
budynkéw Teatru 4 , ktoremu zarzucil niedbate wykonywanie swoich
obowiazkéw (z razacymi bledami, ktére mogly stworzy¢ zagrozenie dla ludzi i mienia).

Powyzsze pismo zostalo przekazane wedlug wasciwosci do Slaskiej OIIB.

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego

OROZ Slaskiej OIIB wnidst do OSD o ukaranie Pana .  zarzucajac mu
niedbate pelienie obowiazkéw  kierownika budowy inwestycji pod nazwa
»lermomodernizacja budynku Teatru | oraz wymiana konstrukcji dachu wraz

z wymiang okien cz¢éci masandrowej, wzmocnieniem $cian, wymiang instalacji elektrycznej
poddasza w ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego — Zarzadzanie energia w budynka Teatru
‘ przy ul. W :” poprzez:

1) zaniechanie obowiazkéw kierowania budowa co doprowadzito do wypadku ze
skutkiem $miertelnym podczas montazu rusztowas,

2) brak dokonywania wpisow do dziennika budowy dokumentujacych kolejno$é zdarzen
wystepujacych na budowie,

4. popelnienie czynu z art. 95 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 22 pkt 1, 2, 3, 3a i 4 Prawa
budowlanego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan - po zlozeniu o$wiadczenia
0 objeciu funkeji kierownika budowy przedmiotowej inwestycji dopuscit do tego, ze w dniu
21 lipea 2015 r. podczas montowania rusztowania budowlanego doszto do wypadku ze
skutkiem smiertelnym na skutek upadku pracownika z wysokosci.

Kierownik budowy nie byt obecny na budowie od dnia przejecia terenu budowy
(6 lipca 2015 r.) do dnia wypadku (21 lipca 2015 r.). Nie dokonat protokolarnego przejecia
terenu budowy i jego odpowiedniego zabezpieczenia (teren budowy zostal przekazany
konsorcjum). Nie zapewnil na prowadzonej budowie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia os6b
przebywajacych na terenie budowy jak réwniez oséb postronnych. Poza tym nie
skoordynowal dziatahi zapewniajacych podczas wykonywania robot budowlanych



przestrzegania zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oraz nie wstrzymat  robot
w przypadku stwierdzenia powstania zagrozenia i nie zawiadomit o tym wiagciwego organu.
Nie dokonywat takze biezacego dokumentowania postgpujacych robdt budowlanych
w dzienniku budowy. Jedynie w dniu wypadku dokonat dwéch wpiséw do dziennika budowy.

Decyzjg nr 15/2016 z dnia 28 kwietnia 2016 r. OSD Slaskiej OIB uznal, ze Pan

) popelnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy inwestycji pod nazwa ,,Termomodernizacja budynku Teatru ) oraz wymiana
konstrukeji dachu wraz z wymiang okien czesci masandrowej, wzmocnieniem scian, wymiang
instalacji elektrycznej poddasza w ramach przedsiewziecia inwestycyjnego — Zarzadzanie
energia w budynku Teatru . przyul ' Wi .” poprzez:

1) brak wpiséw do dziennika budowy dokumentujacych rzeczywisty przebieg robét
budowlanych oraz kolejnosé zdarzen jakie miaty miejsce na budowie, zwlaszcza brak
wpisu o wypadku $miertelnym na budowie oraz antydatowanie pozostatych wpisow,

2) brak rzeczywistego kierowania budows, dopuszczenie do pracy przy montazu
rusztowan pracownikéw bez uprawniefi montazowych, bez obowigzkowego szkolenia
BHP na budowie, bez zapewnienia $rodkéw ochrony osobistej, co przyczynilo sie
podczas montazu rusztowania do $miertelnego wypadku na budowie,

3) zezwolenie i dopuszczenie do ponownego nieprawidlowego montazu rusztowania
stanowigcego zagrozenie dla Zycia i zdrowia montazystoéw oraz pracownikéw.

Za popelnienie powyzszego czynu OSD w pkt 1 decyzji orzekt kare zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na okres 5 lat od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji polaczony z obowiazkiem zlozenia egzaminu, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego w terminie 12 miesiecy od uptywu terminu zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Natomiast w pkt 2 nadat
wydanej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie ulega watpliwosci, ze na budowie podczas
montowania rusztowan doszto do wypadku ze skutkiem $miertelnym oraz, ze zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy potwierdza postawiony zarzut zaniechania obowiazkow
kierowania budowg przez Pana

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w przypadku odsuniecia rusztowania od §ciany
ponad 0,2 m nalezy stosowaé balustrady z porecza ochronng na wysokoéei 1,1 m, deska
kraweznikowa o wysokosci 0,15 m oraz wypelnieniem przestrzeni pomiegdzy poreczg a deska
w sposob zabezpieczajacy pracownikéw przed upadkiem z wysokosci, od strony tej $ciany.
W przypadku rusztowan systemowych dopuszcza si¢ umieszczenie poreczy ochronnej na
wysokosci 1m. OSD podkredlil, ze montowane rusztowanie na $cianie przy parkingu, ze
wzgledu na pilastry elewacyjne zostato odsuniete od $ciany na odlegltosé okolo pét metra.

Natomiast wedlug § 109 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych, podczas
wykonywania rob6t budowlanych osoby zatrudnione przy montazu i demontazu rusztowas
powinni posiada¢ wymagane uprawnienia (montazysty rusztowan budowlanych).
Sprawdzenie, czy osoby te posiadaja wymagane uprawnienia nalezy do podstawowych
obowiazkow kierownika budowy.



Sad wskazal, ze Obwiniony w toku postepowania przyznawat, ze nie miat wiedzy, czy
montaz rusztowania byt nadzorowany przez uprawnionego montazyste czy inne osoby
biorace udzial w montazu miaty przeszkolenie BHP. Nie skontrolowal takze posiadania
srodkow ochrony indywidualnej przez pracownikéw montujacych rusztowanie.

Pomimo wypadku $miertelnego, ktdry mial miejsce po zamontowaniu dwoéch
poziomo6w rusztowania (ok. 1/6 przykrycia éciany), po zdemontowaniu czesci rusztowania,
zostato ono ponownie zamontowane przez inng brygade montazowa na calej scianie bez
odpowiedniego zabezpieczenia chroniacego pracownikéw przed upadkiem. Kierownik
budowy po raz drugi nie zapewnit wlasciwego montazu rusztowania.

W ocenie OSD kierownik budowy jest odpowiedzialny za koordynacje realizacji
zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zaréwno przy
opracowaniach technicznych i organizacyjnych zalozeri planowanych robét jak i podczas
wykonywania tych robét. Jest on réwniez zobowiazany do wstrzymania rob6t budowlanych
w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia na budowie. Regulacie te czynig
kierownika budowy podmiotem odpowiedzialnym za szeroko rozumiany stan bezpieczefistwa
na budowie.

Odnoszac sig¢ do pozostatych zarzutéw OSD wskazal, ze kierownik budowy wbrew
art. 22 pkt 1 Prawa budowlanego nie przejat od inwestora protokolamie terenu budowy oraz
nie dokonywat na biezaco wpiséw do dziennika budowy dokumentujacych przebieg robot
budowanych.

Uzasadniajac wymiar kary, odwolujac sig do art. 96 ust. 3 Prawa budowlanego OSD
wskazal, ze o zakazie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie orzeka
si¢. w przypadku znacznego spolecznego niebezpieczefistwa czynu. W ocenie Sadu,
zezwolenie po wypadku ze skutkiem s$miertelnym, na ponowny montaz rusztowania
stanowigcego zagrozenie dla zycia i zdrowia montazystéw, bylo razacym bledem
wyczerpujacym dyspozycje art. 96 ust. 3 Prawa budowlanego. Pomimo wiec dotychczasowej
niekaralnosci Obwinionego OSD uznal, ze wymierzenie zakazu wykonywania samodzielne;
funkcji technicznej w budownictwie bedzie kara adekwatng do ustalonego stanu faktycznego
i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Natomiast ze wzgledu na razacy stopied niedbatosci Obwinionego OSD uznat za
zasadne nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ochrona zdrowia i Zycia
ludzkiego uzasadniata wedlug Sadu natychmiastowe wyeliminowanie Obwinionego z kregu
0s0b petniacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Pan . ——— . odwotal si¢ od wydane;
decyzji wnoszac o jej uchylenie i oczyszczenie z zarzutu, ewentualnie o zlagodzenie
orzeczone] kary poprzez orzeczenie kary nagany lub upomnienia z pominigeiem zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie ,;na jakis czas i poddanie sig¢
obowiazkowi zlozenia egzaminu przez Komisja Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa”.

W uzasadnieniu wskazal, ze wymierzona przez OSD Kkara jest drakonska,
niesprawiedliwa, eliminujaca ze §rodowiska inzynierskiego i pozbawiajaca mozliwosci
materialnego utrzymania si¢ na rynku w wyuczonym zawodzie.



W dalszej czgsci odwotania wskazal na problemy rodzinne (konieczno$é pomocy
i opieki, wymagajacej roéwniez nakladow finansowych, nad niepelnosprawnym
26-letnimsynem synem) oraz stwierdzil, ze nie ponosi winy za ,,przekroczenie przepiséw
prawa budowlanego i zaniedbania prowadzenia samodzielnej funkeji technicznej, gdyz
krytycznego dnia gdy zdarzy! sie wypadek zostatem przez przelozonego -
skierowany na inng budowg i nie moglem odpowiadaé za to o sie stalo”.

Pan - e wyrazit ubolewanie w zwiazku z zaistniatym wypadkiem.
Stwierdzil, ze za wszelkie sprawy organizacyjne na budowie (przeszkolenie i Zapewnienie
pracownikom odpowiedniego sprzetu) odpowiedzialny byt petnomocnik zarzadu pelniacy
funkcje dyrektora budowy. Wedlug jego zapewnien montaz feralnego rusztowania miat
rozpoczaé si¢ w Srode, a nie jak to sig stalo we wtorek.

W kwestii malej ilosci wpiséw do dziennika budowy Obwiniony wskazat, ze do
momentu wypadku prowadzone byly nieskomplikowane roboty demontazowe i brak bylo
robot zanikajacych wymagajacych odbioru przez inspektora nadzoru.

Rozpatrujac powyzsze odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
Jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U.
22016 r. poz. 290),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz.
1946 z pézn. zm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z
2016 r. poz. 23).

Pismem z dnia 3 lipca 2015 r. Pan zlozyl oswiadezenie o podjeciu
- obowiazkéw kierownika budowy inwestycji polegajacej na termomodernizacji budynku
Teatru ) oraz wymianie konstrukcji dachu wraz z wymiana okien czgsci
masandrowej, wzmocnieniem $cian, wymiang instalacji elektrycznej poddasza w ramach
przedsigwzigcia inwestycyjnego — Zarzadzanie energia w budynku Teatru przy
ul. w .

W dniu 3 lipca 2015 r. wpisat si¢ takze jako kierownik budowy do wydanego dla tej
inwestycji przez Urzad Miasta w Chorzowie dziennika budowy nr 143. Z dniem 11 sierpnia
2015 1. zrezygnowat z pelnjonej funkcji zawiadamiajac o tym inwestora i PINB w Chorzowie.

Stan faktyczny w sprawie nie jest sporny. Pan przyznat w toku
postgpowania, Ze nie byt na budowie w dniu 21 lipca 2015 1., kiedy doszlo do wypadku ze
skutkiem $miertelnym.

Przechodzac do oceny postawionych przez QSD zarzutow nalezy wskazaé, co
nastgpuje:

W znajdujacym si¢ w aktach sprawy dzienniku budowy znajduja si¢ trzy Wpisy
kierownika budowy, dwa z nich datowane na dzien 21 lipca 2016 r. i jeden na dzien 22 lipca



2015 r. Podczas rozprawy przed OSD kierownik budowy utrzymywat, ze w dniu 21 lipca nie
byt na budowie i wpiséw dokonal w dniu 20 lipca wstawiajac przez omylke zla date.
Powyzsze niec ma jednak znaczenia dla charakteru zarzutu — niewtasciwego prowadzenia
dokumentacji budowy — dziennika budowy.

Dokonujac dwoch wpiséw w dniu 21 lipca 2015 1. kierownik budowy odniést sie do
robdt wykonanych w dniu 9 lipca i majacych by¢ wykonanymi w dniu 14 lipca 2015 r. Poza
tym dokonujac wpisu w dniu 22 lipca powtorzyl dokonany wezesniej wpis o demontazu
grzejnikéw. Nie dokonal wpisu o wypadku na budowie oraz nie wstrzymat wpisem do
dziennika budowy robdt budowlanych na skutek wypadku.

Powyzsze wskazuje, ze kierownik budowy nie prowadzil dziennika budowy w sposéb
okreslony w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Nie dokumentowat
przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku
ich wykonywania majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania
budowy, rozbidrki lub montazu w taki sposéb, aby z dokonywanych wpiséw wynikata
kolejnos¢ zdarzen i okolicznoéei zachodzacych w toku procesu budowlanego.

Poza tym do dziennika budowy wpisywat si¢ jako inspektor nadzoru inwestorskiego
Pan Z pisma PINB w Chorzowie z dnia 4 marca 2016 r. wynika, ze nie
sktadat on o$wiadczenia o podjeciu tych obowiazkow w trybie art. 41 ust. 4 pkt 2 Prawa
budowlanego.

Wedlug § 11 ust. 1i 2 powyzszego rozporzadzenia dziennik budowy znajduje si¢ na
stale na terenie budowy lub rozbidrki i jest dostepny dla oséb upowaznionych, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1. Dziennik budowy nalezy przechowywaé w sposéb zapobiegajacy
uszkodzeniu, kradziezy lub zniszczeniu. Za wlasciwe prowadzenie dziennika budowy, jego
stan oraz wlasciwe przechowywanie na terenie budowy jest odpowiedzialny kierownik
budowy.

Kierownik budowy odpowiada wigc takze za to, ze dopuscil do dokonywania wpiséw
do dziennika budowy przez osobg, ktora nie byla formalnie inspektorem nadzoru
inwestorskiego.

Powyzsze zaniechania pozostaja w sprzecznodci z wymogami zawartymi w art. 22 pkt
2 Prawa budowlanego a wigc z obowiazkiem prowadzenia dokumentacji budowy w tym
dziennika budowy.

Zasady jest takze kolejny zarzut dotyczacy braku rzeczywistego kierowania budowa,
skutkiem czego bylo nie zapewnienie koordynacji dzialan zapewniajacych przestrzeganie
przepisow BHP na budowie.

Wedtug art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw kierownika
budowy nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb
zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.



Natomiast na podstawie § 109, 110 ust. 11 2 i § 115 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401) osoby zatrudnione przy
montazu i demontazu rusztowan oraz monterzy ruchomych podestéw roboczych powinni
posiada¢ wymagane uprawnienia, Uzytkowanie rusztowania jest dopuszczalne po dokonaniy
Jego odbioru przez kierownika budowy lub uprawniong osobe. Odbiér rusztowania
potwierdza si¢ wpisem w dzienniku budowy lub w protokole odbioru technicznego.
W przypadku odsuniccia rusztowania od Sciany ponad 0,2 m nalezy stosowa¢ balustrady,
o ktérych mowa w § 15 ust. 2 (sktadajace si¢ z deski kraweznikowej o wysokosci 0,15 m
1 porgczy ochronnej umieszczonej na wysokosei 1,1 m), od strony tej $ciany.

Jak poinformowat PINB w Chorzowie w pi$mie z dnia 14 sierpnia 2015 r. w toku
kontroli w dniu 12 sierpnia 2015 r. stwierdzil, ze rusztowanie zamontowane na $cianie przy
parkingu zostato odsunigte od $ciany o okoto pot metra. Pomimo tak znacznego odsuniecia
nie wykonano wymaganego przepisami zabezpieczenia rusztowania chronigcego
pracownikéw przed upadkiem z wysokosci.

Wskazal dalej, ze pomimo wypadku smiertelnego, ktéry miat miejsce po
zamontowaniu dwéch pozioméw rusztowania (ok. 1/6 przykrycia ciany) po zdemontowaniu
tej czgscl rusztowania zostalo ono ponownie zamontowane od poziomu zero przez inng
brygad¢ montazowsg na calej $ciennie bez wspomnianego zabezpieczenia chroniacego przed
upadkiem z wysokosci. Kierownik budowy nie wstrzymat ponownego montazu rusztowania,

W tym miejscu nalezy takze przywotaé postanowienia zawarte w opracowanym przez
kierownika budowy Planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia z dnia 3 lipca 2015 . W pkt IV
tego dokumentu kierownik budowy do prac niebezpiecznych zaliczyt prace na wysokosciach.
Zastrzegl, ze do prac niebezpiecznych beda dopuszczeni pracownicy, ktérzy oprocz
wymogow regulowanych przepisami bhp beda przeszkoleni w zakresie bhp przy tych pracach
z uwzglednieniem konkretnych warunkéw na budowie, Bezpodredni nadzor nad tymi
pracownikami ma sprawowaé kierownik budowy, ktory udzieli pracownikom instruktazu
1 ustali imienny podziat pracy, kolejno$¢ wykonywanych zadan i przypomni wymagania bhp
przy poszczeg6lnych czynnosciach.

W pkt VII Plan BIOZ przewidywal, ze pracownicy powinni posiada¢ badania
lekarskie dotyczace prac na wysokosci, Szkolenia BHP i ppoz, powinni by¢ wyposazeni

w sprzet ochrony osobistej. Pracownicy wykonujacy rusztowania powinni posiadaé stosowne
uprawnienia.,

Jak wynika 7z materiatu dowodowego kierownik budowy nie byl obecny podczas
montazu rusztowania, kiedy doszlo do wypadku smiertelnego. Kierownik budowy nie
nadzorowal pierwszego oraz kolejnego, po wypadku, montazu rusztowas. Nie zapobiegl tym
samym, ze montazu dokonywali pracownicy bez odpowiednich uprawnief montazowych, bez
przeszkolenia w zakresie BHP, nie legitymujacy sie badaniami lekarskimi do pracy na
wysokosci. Z relacji Pana ! . skierowanej do Prokuratury Rejonowe;
w Skarzysku-Kamiennej wynika, ze montaz rusztowan zlecono pracownikom, ktérzy mieli
ociepla¢ budynek.

Na skutek absencji kierownika budowy wykonano montaz rusztowania niezgodnie
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy podczas wykonywania robét budowlanych. Do pracy dopuszczono pracownikéw bez
odpowiedniego przeszkolenia, niewykwalifikowanych do tego rodzaju robét, bez badan
lekarskich i bez $rodkéw ochrony osobistej.

Obwiniony w toku postepowania przyznawal, ze nie mial wiedzy, czy montaz
rusztowania byt nadzorowany przez uprawnionego montazyst¢ ¢zy inne osoby biorace udziat
w montazu mialy przeszkolenie BHP. Nie skontrolowat takze posiadania srodkéw ochrony
indywidualnej przez pracownikéw montujacych rusztowanie.

Za powyzsza sytuacj¢ odpowiedzialnoéé ponosi kierownik budowy, ktory nie
zapewnit wlasciwej kontroli budowy i tym samym naruszyl dotyczacy go obowigzek
okreslony w art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego.

Brak wlasciwego nadzoru nad prowadzona budowa objawil si¢ takze tym, ze
kierownik budowy nie wstrzymat po stwierdzeniu nieprawidtowosci, zwlaszeza po wypadku,
budowy ze wzglgdu na mozliwo$é powstania zagrozenia i nie zawiadomit o tym whasciwego
organu.

Nie zastuguja na uwzglednienie ttumaczenia Pana - _ dotyczace
skierowania go w dniu wypadku na inng budowg oraz wynikajacych z zawartej umowy
0 roboty budowlane obowiazkéw po stronie wykonawey przeszkolenia pracownikéw
1 zapewnienia im §rodkéw ochrony indywidualne;.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze kierownik budowy swoim zaniechaniem
naruszyt podstawowe obowiazki kierownika budowy okreslone w art. 22 pkt 2, 3 i 4 Prawa
budowlanego.

Nie mozna natomiast dopatrzeé sie naruszenia art. 22 pkt 1 i 3a Prawa budowlanego.
Kierownik budowy przyznal, ze nie wpisal do dziennika budowy faktu protokolarnego
przejecia terenu budowy, jednak protokét przejecia podpisat. Przepis art. 22 pkt 1 Prawa
budowlanego wymaga aby przejecie terenu budowy nastapito w formie protokotu.

Z kolei przepis art. 22 pkt 3a Prawa budowlanego naktada na kierownika budowy
obowiazek koordynowania realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia ale w dwoch konkretnych przypadkach a mianowicie:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robét
budowlanych lub ich poszczegdlnych etapéw, ktére maja byé prowadzone
jednoczesnie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakoriczenia robét budowlanych lub ich
poszezegolnych etapow,

Kierownik budowy w niniejszej sprawie nie wykonywal dziatan planistycznych, nie
moégl wige naruszy¢ powyzszego przepisu.

Przechodzac do nadanemu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy
wskazaé, ze zostal on nadany w sposob sprzeczny z prawem. OSD nie dostrzegt bowiem
normy zawartej w art. 96 ust. 5 Prawa budowlanego, wedlug ktorej zakaz wykonywania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie okredla si¢ w latach i miesigcach. Kara
biegnie od dnia, w ktérym decyzja o ukaraniu stata si¢ ostateczna.



Przepis ten jest przepisem szczegdlnym wobec art. 108 K.p.a. Jezeli wiec strona
wniosta odwotanie od wydanej decyzji, to zakaz wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie nie moze rozpoczaé biegu wezesniej, niz z dniem uzyskania
przez decyzje waloru ostatecznosci a wige z dniem wydania decyzji przez organ odwolawczy.
Przy tak surowej karze ustawodawca zapewnit stronie gwarancje pelnego dwuinstancyjnego
postepowania i rozpoznania sprawy.

Uzasadniajac wymiar kary nalezy wskaza¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby kierownik
budowy byt wezesniej karany w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Wedtug art. 96 ust. 2 Prawa budowlanego przy nakltadaniu
kary nalezy uwzgledni¢ dotychczasowa karalnosé z tytutu odpowiedzialnogci zawodowej w
budownictwie.

Nalezy takze wskaza¢, ze KSD PIIB na tym etapie postepowania nie jest w stanie
okreglic wplywu uchybiei Obwinionego na fakt wystapienia wypadku ze skutkiem
smiertelnym. Kompetencja taka nalezy do organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

OSD zastosowal karg najsurowsza uznajac, Ze zaniedbania kierownika budowy, ktoére
doprowadzily do wypadku ze skutkiem S$miertelnym sa znaczne. Jednak 5 lat zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie z duza dozg
prawdopodobietistwa wykluczy Obwinionego z zawodu. Majac na uwadze sytuacje oscbista
kierownika budowy (koniecznosé zapewnienia fachowej opieki niepetnosprawnemu dziecku)
oraz fakt, ze przedmiotowe zdarzenie i wszystkie wynikajace z niego postgpowama wypetnia
na przysztos¢ funkcj¢ wychowawcza i prewencyjna i sprawia, ze Pan ¢ W
przyszlosci bedzie w sposéb odpowiedni kierowat budowami KSD PIIB uznaje, Zze z uwagi na
powyzsze okolicznosci kara, ktéra spelni swoje funkcje wychowawcze bedzie kara
upomnienia.

Reasumujac KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 uchyla zaskarzona decyzje
w cafosci i orzeka, ze Pan'  _ ( naruszyt podstawowe obowiazki kierownika
budowy okreslone w art. 22 pkt 2, 3 i 4 Prawa budowlanego i na podstawie art. 95 pkt 3 i 4
Prawa budowlanego ponosi odpowiedzialnosé zawodows w budownictwie z tytutu:

1) braku wpiséw do dziennika budowy dokumentujacych rzeczywisty przebieg
robédt budowlanych oraz kolejno$¢ zdarzeti jakie mialy miejsce na budowie, zwlaszeza braku
wpisu o wypadku $miertelnym na budowie

2) braku rzeczywistego kierowania budows i nie zapewnienia koordynacji dzialan
zapewniajacych przestrzeganie przepiséw BHP na budowie.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnigto, jak na wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanci.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do



Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:
Danuta Paginowska — Przewodniczaca

Andrzej Leniak— Sprawozdawca =
Jozef Szostak

Ryszard Feliks Kruszewski

Wojciech Hanuszkiewicz

Otrzymuja;
I, PanC _  _
2. OSD Slaskicj OIIB
3. OROZ Slaskiej OIIB
4. KSD a/a.
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