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L.dz. SD-0064-0007(7)/16

Sygn. akt KSD/11/16

Decyzja Nr 15/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu
21 wrzesnia 2016r. odwolania Pana ‘ _ Zz dnia 11 kwietnia 2016 r. oraz
odwolania Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Pomorskiej Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 11 kwietnia 2016 r. od decyzji Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr 2/16 z dnia
7 marca 2016 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calo$ci

i orzeka, ze Pan _ na podstawie art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego podlega odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie za niedbale
spelnianie swoich obowigzkéw polegajacych na braku podjecia niezbgdnych dzialan
uniemozliwiajacych wstgp na budowe osobom nieupowaznionym (art. 22 pkt 1 i pkt 3d
Prawa budowlanego) i z tytulu zamontowania na terenie budowy tablicy informacyjnej
0 wymiarach mniejszych niz przewidziane w rozporzgdzeniu 90-70 cm, natomiast na
podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego polega odpowiedzialnoici zawodowe;j
w budownictwie z tytulu ukarania mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art.
93 pkt 4 Prawa budowlanego — braku zabezpieczenia terenu budowy stwarzajace
zagrozenie bezpieczenstwa,

Za popelnienie powyzszych czynéw KSD PIIB na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego wymierza kar¢ upomnienia.

UZASADNIENIE
Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do
pelnienia samodzielne; funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosel konstrukeyjno-budowlane;.

Powyzsza decyzja uprawniala do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz
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oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych
budowli, z wylaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drog i lotniskowych drog
startowych 1 manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodno-

melioracyjnych,

2) sporzagdzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie 0sdb fizycznych projektow w zakresie rozwigzan
architektonicznych:

a) budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania
dziatki zwigzanych z realizacja tych budynkéw,

b) budowli nie bedacych budynkami.

Na podstawie decyzji z dnia 24 listopada 1994 r. Pan . ] uzyskat
uprawnienia projektanta w specjalnoéei konstrukcyjno-budowlanej. Decyzja uprawniata do
sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych budynkéw oraz
innych budowli z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drég oraz nawierzchni
lotniskowych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracii wodnych.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. PINB w Kartuzach wniést o wszezecie
postepowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie Pana )
ktéry pemit funkcje kierownika budowy przy rozbudowie i nadbudowie
istniejacego budynku biurowo-ustugowo-handiowego wraz z instalacjami, budowie instalacji
kanalizacji deszczowej, budowie parkingu na samochody osobowe na terenie dziatek nr 8/6,
10/2, 11/1, 11/3, 11/5, 11/6, 11/8, 12 w obreb ew. 9.

W uzasadnieniu wskazano, ze w toku przeprowadzonej na powyzszej budowie
kontroli  stwierdzono, Ze teren budowy nie jest zabezpieczony przed dostgpem 0s6b
postronnych. Podczas prowadzonych robét wykonano wykop o glebokoéci ok 3 m.
bezposrednio przed wejsciem do istniejacego lokalu ustugowego, w ktérym przebywaly
3 osoby. Po interwencji pracownikéw PINB roboty zostaly wstrzymane a przebywajace
w lokalu osoby zostaly ewakuowane (opuscity lokal schodzac po drabinie). Na budowie nie
bylo kierownika budowy ani kierownika robot. W tym samym dniu w siedzibie PINB
w Kartuzach kierownik budowy okazal dziennik budowy, w ktorym dokonano wpisu
i wstrzymano roboty budowlane do czasu wilasciwego zabezpieczenia terenu budowy. Za

stwierdzone nieprawidlowosci na kierownika budowy nalozono mandat karmny w kwocie 500
zt,

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. OROZ wnidst do OSD Pomorskiej OIIB o ukaranie
Pana 3 _ W uzasadnieniu odwotat si¢ do informacji przekazanych
przez PINB w Kartuzach. Wskazal, ze kierownik budowy jest uczestnikiem procesu
budowlanego, ktéry powinien przebywa¢ na terenie budowy i czuwaé nad prawidfowoscia jej
wykonywania. Kierownik budowy nie moze uchyli¢ si¢ od tych obowigzkéw wskakujac, ze
odpowiedzialnymi za ewentualne uchybienia saq inne osoby. Jest odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa na budowie, w tym bezpieczefstwa osob. Kierownik budowy
dopuscit, ze tablica informacyjna nie byla zgodna =z wymogami wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz zgloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia,



Decyzjg nr 2/16 z dnia 7 marca 2016 r. OSD Pomorskiej OIIB uznal Pana

_ Za winnego popelnienia czynu polegajacego na niedbalym wykonywaniu
samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie — kierownika budowy przy rozbudowie
i nadbudowie istniejacego budynku biurowo-ustugowo-handlowego wraz z instalacjami,
budowie instalacji kanalizacji deszczowej, budowie parkingu na samochody osobowe na
terenie dziatek nr 8/6, 10/2, 11/1, 11/3, 11/5, 11/6, 11/8, 12 w obreb ew, 9,
skutkujagecym niewlasciwym  zabezpieczeniem placu budowy przed dostepem o0s6b
postronnych. Z tego tytutu wymierzy! kare upomnienia,

W uzasadnieniu OSD podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez OROZ i przez
PINB w Kartuzach. Wskazal, ze wedhug art. 22 pkt 3d Prawa budowlanego do obowiazkéw
kierownika budowy nalezy podjecie niezbednych dziatan uniemozliwiajacym osobom
nieupowaznionym wstep na budowe. Czynnosci, jakie moga mie¢ zwigzek z realizacja tego
obowiazku, niewatpliwie mieszcza si¢ w bardziej generalnie okreslonym w art. 22 pkt 1
Prawa budowlanego podstawowym obowiazku odpowiedniego zabezpieczenia budowy.
Obowigzkiem kierownika budowy wynikajacym wprost z przepiséw prawa budowlanego jest
organizacja budowy, przestrzegania przepiséw BHP oraz podejmowanie niezbednych dzialan
uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym. Obecna regulacja prawna
czyni kierownika budowy podmiotem odpowiedzialnym za szeroko rozumiany stan
bezpieczenistwa na budowie, przesadzajac o tym, ze moze on ponies$¢ prawne konsekwencje
doprowadzajac do uchybied w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nie zabezpieczajac w sposdb wlasciwy terenu budowy,
kierownik budowy wykonywat swojg funkcje w sposéb niedbaly.

OSD uznal, ze zaproponowana przez OROZ wysokodé kary w postact upomnienia
z jednoczesnym nalozeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu,
o ktérym mowa w art, 12 ust. 3 Prawa budowlanego jest karg zbyt surowa, w stosunku do
popelnionego czynu. O rodzaju wymierzonej kary kazdorazowo powinny decydowaé rodzaj
popelnionego ¢zynu, jego spoleczna szkodliwo$¢ oraz postawa osoby popelniajacej dany
czyn. Majac na uwadze powyzsze kryteria oraz fakt, ze ukaranie nastapito po raz pierwszy
OSD uznal, ze kara adekwatna bedzie kara upomnienia.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Pan i wniost odwolanie od
wydanej decyzji.

Wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. ztozy! o$wiadczenie o podjgciu obowigzkéw
kierownika budowy. W dniu 10 wrzeénia 2015 r. zostal podpisany protoké! przekazania placu
budowy pomigdzy Wykonawca a Inwestorem przy udziale kierownika budowy. W protokole
tym inwestor zobowigzal si¢ m.in. do ogrodzenia terenu budowy. W tym samym dniu
rozpoczgto i zakoniczono wykonywanie szezelnego ogrodzenia, uniemozliwiajacego wstep na
budowe osobom postronnym:.

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Inwestor zdecydowat o rozpoczgciu wykopow. Bez
wiedzy kierownika budowy Inwestor pozwolil w tym dniu okolo 8.00 rano na wejscie do
jednego z lokali pracownicom zaktadu fryzjerskiego (umowa najmu tego lokalu zostata
wezedniej wypowiedziana). Po kilku minutach osoby te opuscity lokal. Jednak bez wiedzy
i zgody kogokolwiek osoby te ponownie weszty do tego lokalu.

Okoto godz. 9.00 rozpoczeto roboty ziemne. Wyburzono schody do tego lokalu,
a nastepnie wykonano wykop o glebokosci 3 m. Okolo godz. 10.00 na budowie pojawit sig
inspektor PINB i rozpoczal czynnosci kontrolne.



W ocenie Odwotujacego cata sytuacja zostala zainscenizowana przez bylego Najemce
1 byta wymierzona w Inwestora.

Odwolanie wniést takze OROZ domagajac si¢ wymierzenia kary upomnienia
z jednoczesnym nalozeniem obowigzku zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu,
0 ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego, ewentualnie o uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze kierownik budowy w zwigzku z zaniedbaniem swoich
obowigzkéw spowodowat sytuacije zagrazajacg zyciu i zdrowiu oséb postronnych. Podkreslit,
ze roboty dotyczyly wykonania wykopu o glebokosci 3 m. bezposrednio przed wejsciem do
lokalu ustugowego, w ktérym przebywaly trzy osoby bez mozliwosci opuszczenia tego
lokalu. Po interwencji PINB zostaly wyprowadzone na zewnatrz po drabinie.

OROZ przypomniat takze, ze PINB w Kartuzach informowal, ze znajdujaca sie na
budowie tablica informacyjna jest niezgodna z przepisami prawa oraz, ze Pan )
zostat ukarany mandatem karnym w wysokosci 500 1, ktéry to mandat przyjal.

Pismem z dnia 27 maja 2016 r. Przewodniczacy KSD PIIB zwrécit sig do
Przewodniczacej OSD Pomorskiej OIIB o wyjasnienie, czy OROZ zachowal termin do
wniesienia odwolania od decyzji w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana '

Przewodniczaca OSD przestala zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji, z ktérego
wynika, ze decyzja zostala dorgczona do OROZ w dniu 29 marca 2016 r. Odwotanie
Rzecznika wptyneto do OSD w dniu 11 kwietnia 2016 1. a wigc z zachowaniem terminu do
jego wniesienia.

Przewodniczacy KSD PIIB wystapit takze do PINB w Kartuzach o przekazanie
informacji, czy budynek, w ktérym znajdowat si¢ lokal fryzjerski objety byt pozwoleniem na
budowe, na czym polegato niewtasciwe zabezpieczenie terenu budowy oraz o przekazanie
kopii wystawionego kierownikowi budowy mandatu karnego.

W pismie z dnia 30 czerwca 2016 r. PINB w Kartuzach poinformowat, ze jedyne
wejscie do lokalu ustugowego bylo zapewnione przez zewngtrzne schody, ktére zgodnie
z dokumentacjy przeznaczone byly do rozbiérki. Przed rozpoczgeiem robdt budowlanych
(gtebokich wykopow) wyrazono zgode na wejscie pracownikéw zakladu fryzjerskiego do
lokalu, jednakze przed opuszczeniem przez nie tego lokalu rozpoczeto prace ziemme. Po
interwencji pracownikéw nadzoru budowlanego wstrzymano roboty budowlane ziemne,
poprawiono ogrodzenie zabezpieczajace teren budowy przed dostepem o0séb postronnych oraz
wyprowadzono po drabinie pracownikéw lokalu fryzjerskiego. Powyzsze okolicznosei
wskazywaly, w ocenie organu nadzoru budowlanego, na niedbate wykonywanie samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie przez kierownika budowy.

Decyzja Starosty Kartuskiego z dnia 30 lipca 2015 r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na rozbudowe i nadbudowe istniejacego budynku
biurowo-ustugowo-handlowego wraz z instalacjami, budowe instalacji deszczowej i budowe
parkingu na samochody osobowe dotyczyla dziatek nr 8/6, 10/2, 11/1, 11/3, 11/5, 11/6, 11/8
i 12. Z przestanego przez PINB w Kartuzach projektu zagospodarowania terenu wynika, ze
dotychczasowy budynek i jego planowana rozbudowa zawierala si¢ W wymienionych
w decyzji dziatkach.

Przepis art. 3 pkt 10 Prawa budowlanego definiuje pojgcie terenu budowy rozumiejac
przez to przestrzef, w ktdrej prowadzone sa roboty budowlane wraz z przestrzenia
zajmowana przez urzadzenia zaplecza budowy.



Z powyzszego wynika, pracownice salonu fryzjerskiego nie powinny nie tylko
przechodzi¢ przez parking ale takze przebywaé w tym salonie, ktéry stanowit teren budowy
i byl przeznaczony do rozbudowy i nadbudowy,

Rozpatrujae wniesione odwotania nalezy wskazaé, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2016
r. poz. 290),

2) Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946 z pdin. zm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23).

OSD uznat Pana . - za winnego niewlasciwego zabezpieczenia
terenu budowy przed dostepem 0s6b postronnych i z tego tytuhn wymierzy? kare upomnienia.

Gdyby odwolanie wnidst wylacznie Obwiniony wowczas na etapie postgpowania
odwotawczego nie moglyby by¢ rozpatrywane inne sformutowane w toku postepowania
przed organem I instancji zarzuty. Wynika to z gwarancji procesowych dla Odwotyjacego
wynikajacych z art. 139 K.p.a. wedtug ktorego organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji na
niekorzys¢ strony odwolujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub
1azaco narusza interes spoteczny.

Powyzsza zasada niepogarszania sytuacji prawnej strony na skutek wniesienia
odwotania nie obowiazuje woéwczas, kiedy odwolanie wniosta wigeej niz jedna strona
0 przeciwstawnym interesie.

W doktrynie postgpowania administracyjnego wskazuje sig, ze ,,w sytuacji gdy
odwotanie zlozyly wszystkie strony i zadania wszystkich odwolar sa zbiezne, to zakaz ten
bedzie dotyczyl w réwnym stopniu wszystkich stron. Zag w sytuacji gdy odwolania zlozyly
strony o sprzecznych interesach i zadania odwolan sa przeciwstawne, zagadnienie
reformationis in peius nie powstaje, skoro uwzglednienie zadania jednej ze stron (decyzja na
korzys¢ strony) jest réwnoznaczne z nieuwzglednieniem Zadania innej strony (decyzja na
niekorzy$¢ strony)” — Malgorzata Jaskowska, Andrzej Wrébel, Komentarz aktualizowany do
art. 139 K.p.a., Lex 2016.

W przedmiotowej sprawie odwolanie oprécz Obwinionego wniést OROZ domagajac
si¢. wymierzenia kary surowszej, nie ma wige procesowych przeszkod aby rozpatrzy¢
pozostale formulowane w toku postepowania zarzuty, ktére zostaly pominigte przez OSD.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ si¢ do sformulowanego jedynego
zarzutu, a mianowicie niewlasciwego zabezpieczenia terenu budowy przed dostepem o0s6b
postronnych. Zarzut ten jest ze wszech miar zasadny.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Kierownik budowy przyznal, ze pracownice
salonu fryzjerskiego zostaly wpuszczone do lokaly, a nastgpnie go opuseily jeszcze przed
rozpoczeciem wykopow. Z uwagi na nie zamkniecie furtki na klédke weszly tam ponownie
1 przebywaty podczas prowadzenia wykopéw pod samymi drzwiami salonu. Potwierdzaja to
wyjasnienia Obwinionego zawarte w pismach procesowych oraz skiadane przed OROZ
i OSD.

Wedlug art. 22 pkt 1 i 3d Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkoéw
kierownika budowy nalezy protokolame przejecie od inwestora i odpowiednie
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zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na nim obiektami budowlanymi,
urzgdzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami srodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz podejmowanie
niezbgdnych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym.

Odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy jest pojeciem szerokim i nie oznacza
tylko postawienia ogrodzenia ale takze zabezpieczenie przed wejsciem na teren budowy oséb
nieupowaznionych. Obowiazek kierownika budowy w tym zakresie zostal doprecyzowany
i uszczeg6lowiony przez dodanie przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie

ustawy - Prawo budowlane (Dz.U. z 2001 r., Nr 129, poz. 1439) do Prawa budowlanego art.
22 pkt 3d.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze kierownik budowy nie zapobiegi
wstepowi na teren budowy 0séb nieupowaznionych. Ewentualna proba wyijscia tych o0séb na
zewnatrz wobec zburzenia schodéw i dokonania glebokiego wykopu mogla zagrazaé ich
zdrowiu lub zyciu.

Pan zostal ukarany przez PINB mandatem karnym CY 5147082
w wysokosei 500 zl za popelnienie wykroczenia z art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego — brak
zabezpieczenia terenu budowy stwarzajacy zagrozenie bezpieczenstwa.

Wedhug art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego kto przystepuje do budowy lub prowadzi
roboty budowlane bez dopelnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art.
45 podlega karze grzywny.,

W art. 42 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego wskazano, ze kierownik budowy (robét)
jest obowiazany odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbiorki).

Whpisany w tresci mandatu brak zabezpieczenia budowy stwarzajacy zagrozenie
bezpieczenstwa polegatl nie na braku zabezpieczenia (ogrodzenia), czy jego niewlasciwym
stanie ale wlasnie na dopuszczeniu do wejscia na budowe 0sdb nieupowaznionych.

Potwierdzit to sam Obwiniony na rozprawie przed OSD wyjasniajac, ze ,,nie wlasciwe
zabezpieczenie budowy jest nieprawda, poniewaz PINB w rozmowie wypisujac mi mandat
powiedzial, ze kwestia nie wlasciwego zabezpieczenia budowy wynikala nie z tego, ze nie
bylo ogrodzenia, lecz dlatego ze PINB zastal taka sytuacjie. W momencie, gdy pojawit si¢ na
budowie zastal dwie panie znajdujace si¢ w niebezpiecznym miejscu bez zabezpieczenia.
Zdaniem PINB niewlasciwo$¢ polegata na tym co zastat inspektor”.

Wedtug art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktore zostaly ukarane w zwiazku z ich wykonywaniem.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze Pan ) podlega
odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie z tytulu ukarania mandatem karnym przez
PINB.

Kolejnym nicuwzglednionym przez OSD jest brak na budowie odpowiedniej tablicy
informacyjnej.

Wedlug art. 42 ust, 2 pkt 2 Prawa budowlanego kierownik budowy jest obowiazany
umiesci¢ na budowie lub rozbidree, w widocznym miejscu, tablicg informacyjna.



Natomiast wedlug § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwea 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia
(Dz.U. z 2002 r. Nr 108, poz. 953 z pozn. zm.) tablica informacyjna ma ksztalt prostokata
o wymiarach 90 cm x 70 cm. Napisy na tablicy informacyjnej wykonuje si¢ w sposéb
czytelny i trwaly, na sztywnej plycie koloru zohtego, literami i cyframi koloru czarnego,
o wysokosci co najmniej 4 cm.

PINB w Kartuzach w pi$mie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wskazal, ze na terenie budowy
brak bylo wlasciwej tablicy informacyjnej.

Kierownik budowy podczas przestuchania przed ORQZ wskazat, ze wymiary tablicy
byly mniejsze niz przewiduje rozporzadzenie. Natomiast przed OSD wyjasnial, ze .Jjezeli
pafistwo chca mnie ukara¢ w sprawie tablicy, ktéra jest niewymiarowa nalezy zajaé sie ta
sprawg. W mojej ocenie czytajac literalnie rozporzadzenie tablica ta jest nie wlasciwa.
W mojej ocenie niewtasciwe tablice sa wszedzie uzywane”.

Kierownik budowy zobowiazany do umieszczenia na terenie budowy tablicy
informacyjnej powinien umieécié tablicg zgodna z obowiazujacym prawem. Ustawodawca po
to znormalizowal wymiary tablicy, aby byly one wystandaryzowane i czytelne dla
zainteresowanych. Niezasadny jest w zwiazku z tym zarzut dostepnosci w obrocie tablic
o mniejszych wymiarach. Z cala pewnoscia sa dostepne na rynku tablice o wymiarach
wiasciwych.

Kierownik budowy odpowiada wigc z tytulu umieszczenia na terenie budowy tablicy
informacyjnej o wymiarach mniejszych, niz przewiduje to rozporzadzenie.

Odnoszac sig do gléwnego zarzutu odwolania Rzecznika, a nizszego niz postulowany
wymiaru kary, nalezy wskazaé, ze jest on niezasadny.,

We wniosku o ukaranie z dnia 18 stycznia 2016 r. OROZ postulowat ukaranie Pana

) _ + kara upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowiazku ztozenia

W wyznaczonym terminie egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

OSD Pomorskiej OIIB w decyzji z dnia 7 marca wymierzy! kare upomnienia. Uzasadniajac

ten wymiar OSD wskazal, ze wnioskowana przez OROZ kara jest kara zbyt surowa

w stosunku do popelnionego czynu. W ocenie Sadu o rodzaju wymierzonej kary kazdorazowo

powinny decydowaé rodzaj popelnionego czynu, jego spoleczna szkodliwoéé oraz stosunek

do wagi 1 znaczenia naruszonych obowiazkéw. Wskazane kryteria, w przypadku popelnienia

po raz pierwszy jednego z czynéw, o ktorych mowa w art. 95 Prawa budowlanego
zdecydowaly o wymierzeniu jedynie kary upomnienia.

Wedlug art. 96 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego popelnienie czynéw powodujacych
odpowiedzialno$¢ zawodowa, w budownictwie jest zagrozone nastepujacymi karami:

1) upomnieniem;

2) upomnieniem z jednoczesnym nalozeniem obowiazku zlozenia, w wyznaczonym
terminie, egzaminu, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 3;

3) zakazem wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od
roku do 5 lat, polaczonym z obowigzkiem ztoZenia, w wyznaczonym terminie, egzaminu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3.

Przy nakladaniu kary nalezy uwzgledni¢ dotychczasows karalnosé z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.,

Podstawowsg kwestia w niniejszej sprawie jest brak wczeéniejszego ukarania Pana
. r. Sytuacja, do ktorej doszto nie wydarzyla sie na podstawie biednie
podj¢tej decyzji kierownika budowy ale byla skutkiem braku wiasciwego nadzoru. Poza tym
okolicznosci sprawy moga wskazywaé na pewien konflikt pomiedzy inwestorem a najemca
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1 zaistniala sytuacja mogla nie by¢ przypadkowa. Dlatego w ocenie KSD PIIB kara
upomnienia z cata pewnodcia spetni role wychowawcza i pozwoli kierownikowi budowy
unika¢ w przysztosci braku odpowiedniego nadzoru nad terenem budowy.

Zwigzku z tym, ze w toku postepowania odwolawczego zostaly sformutowane dwa
dodatkowe zarzuty KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchyla zaskarzona
decyzj¢ w catosci i orzeki co istoty sprawy, ze Pan . . na podstawie art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego podlega odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie za
niedbate spetnianie swoich obowiazkéw polegajacych na braku podjgcia niezbednych dziatan
uniemozliwiajacych wstep na budowg osobom nieupowaznionym (art. 22 pkt 1 i pkt 3d Prawa
budowlanego) i z tytutu zamontowania na terenie budowy tablicy informacyjnej o wymiarach
mniejszych niz przewidziane w rozporzadzeniu 90-70 cm, natomiast na podstawie ar. 95 pkt 2
Prawa budowlanego polega odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie z tytutu ukarania
mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 93 pkt 4 Prawa budowlanego — braku
zabezpieczenia terenu budowy stwarzajace zagrozenie bezpieczefistwa,

Z powyzszego tytulu KSD PIIB wymierza kare upomnienia majac na uwadze
dotychczasowg niekaralno$é Pana ' o '

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzyé za poérednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:
Danuta Paginowska — Przewodniczaca

Wojciech Hanuszkiewicz — Sprawozdawca

Andrzej Leniak
Jozef Szostak

Ryszard Feliks Kruszewski

Otrzymuja:
1. Pan.
2. OSD Pomorskiej OIIB
3. OROZ Pomorskiej OIIB
4. KSDaa — cEHdReemees



