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} INZYNIEROW Warszawa, dnia 16 czerwca 2016 .
H BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0008(3)/16
Sygn. akt KSD/12/16

Decyzja Nr 14/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U, z 2016 r. poz. 23) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynierdéw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz 1946), po rozpatrzeniu w dniu
16 czerwca 2016r.odwolania Pana N z dnia 28 kwietnia 2016 r. od decyzji
OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB nr 4/2016/0SD z dnia 13 kwietnia 2016 r. Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskariong decyzje.
UZASADNIENIE

Pan’ posiada uprawnienia budowlane z dnia 26 czerwca 2006 1. do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnogci konstrukeyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. Inwestorzy ) - wniesli do
OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB o ukaranie Pana . . , ktdéry pelnit
obowiazki kierownik budowy ich budynku mieszkalnego w Zoledowie przy ul, - _
na dzialce nr 272/28. W pi§mie wymieniono szereg uchybiefi, ktérych miat dopudcié sie
kierownik budowy podczas realizacji budynku.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB wnidst do OSD
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana , 7 ktéremu
zarzucit niedbale wykonywanie obowiazkéw kierownika budowy budynku mieszkalnego na
dzialce nr 272/28 przy ul. - w Zoledowie poprzez realizacje rob6t niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym przy jednoczesnym niedopelnieniu obowigzku
wiasciwego prowadzenia dokumentacji budowy, ktéry polegal na braku wlasciwego
udokumentowania w dzienniku budowy zmian w stosunku do projektu budowlanego oraz
braku wystapienia do projektanta o dokonanie kwalifikacji wprowadzonych zmian
i uzyskaniu zgody na te zmiany.

W ocenie OROZ powyzsze zachowanie kierownika budowy wypelnia znamiona ¢Zynu
z art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 ust. 2 i art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu OROZ wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego potwierdzit
si¢ fakt realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Przestuchany
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w charakterze $wiadka Pan . wskazal na nastepujace odstepstwa od
projektu budowlanego:

- nie wykonano podciagéw jako elementéw czesciowo zakrytych w stropie,
- wykonane podciagi nie stanowia monolitu ze stropem,

- dokonano zmiany konstrukcji jednego z podciagéw,

- nie wykonano stupa murowanego z cegly pod konstrukcja podeiagu,

- dokonano zmiany lokalizacji przewodu kominowego powodujacej kolizje z weztem
konstrukcyjnym dachu oraz z odmiennie wykonana stopa pod przewéd,

- nie wykonano podwéjnej krokwi wiezby dachowej w 4 przypadkach.

Powyzsze odstgpstwa zostaly takze potwierdzane przez $wiadka Pana
. Réwniez Pan - przyznal, ze w trakcie budowy dokonano
zmian, Jednak W jego ocenie byly to zmiany nieistotne w stosunku do projektu budowlanego.

Wedlug OROZ zadna z wyzej wymienionych zmian nie zostala odnotowana
w dzienniku budowy. Rzecznik zwrécit uwage, z¢ w dzienniku budowy znajduje sie wpis
projektanta uznajacy wymienione odstepstwa za istotne. Jednak w ocenie OROZ to nie
Obwiniany wyst¢gpowal o dokonanie tej kwalifikacji.

Decyzja nr 4/2016/0SD z dnia 13 kwietnia 2016 1. OSD Kujawsko-Pomorskiej OB
uznala Pana winnym popehlienia czynu okre§lonego we wniosku
o ukaranie polegajacego na tym, ze jako osoba wykonujaca samodzielng funkcje techniczna
w budownictwie - kierownika budowy sprawowal powierzone obowiazki w sposéb niedbaty,
poprzez niedopelnienie obowigzku wlasciwego prowadzenia dokumentacji budowy
i niewlasciwe udokumentowanie w dzienniku budowy zmian w stosunku do projektu
budowlanego oraz zaniechanie wystapienia do projektanta o dokonanie kwalifikacji
wprowadzonych zmian i uzyskanie zgody na te zmiany.

Jako podstawe odpowiedzialnosci OSD wskazal art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt
2,3,5 oraz art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego. Za popelnienie powyzszego czynu OSD
wymierzyt kar¢ upomnienia.

OSD ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Pan podjat w dniu 16 czerwca 2014 r. obowiazki kierownika
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci Zoledowo na dzialce nr
272/28 na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez Staroste Bydgoskiego
nr 120/2014 z dnia 3 lutego 2014 r.

W okresie budowy prowadzony byl dziennik budowy nr 596/2014, w ktérym
w okresie od 3 lipca 2014 r. do dnia 20 grudnia 2014 r. kierownik budowy potwierdzit
wykonanie wykopu pod fundamenty, law i $cian fundamentowych, izolacji
przeciwwilgociowej, prac murarskich na poziomie parteru, ulozenie stropu i wykonanie jego
zbrojenia, wykonanie komina systemowego, wigzby dachowej i pokrycia dachu dachéwka,
ceramiczng, wykonanie $cianek dziatowych i obmurowanie komina cegla klinkierowa,

W protokole z ogledzin budowy z dnia 9 kwietnia 2015 r. przeprowadzonych
z udzialem inwestoréw, kierownika budowy i przedstawiciela wykonawcy stwierdzono
wystgpowanie wad, w tym wykonanie podciagéw konstrukcyjnych w budynku niezgodnie
z projektem budowlanym oraz brak podwéjnych krokwi wigzby dachowej.



W toku kolejnych ogledzin w dniu 15 czerwca 2015 r. projektant stwierdzit brak
w salonie jednego stupa konstrukcyjnego przy kominie podpierajacego podciag, obnizenie
wszystkich podciagéw wewnetrznych i zewngtrznych nad tarasem, ktére zaprojektowano jako
czgsciowo ukryte w stropie, brak dwdch podwdjnych krokwi wiezby dachowej oraz
wykonanie nadproza prefabrykowanego typu ,,L” zamiast stempla zelbetowego o wymiarach
25*29.

Powyzsze odstgpstwa od projektu budowlanego projektant zakwalifikowat jako
istotne.

Nieprawidlowosci zostaly takze wymienione w opinii technicznej z dnia 25 lipca 2015
r. autorstwa Pana )

W pismie z dnia 12 sierpnia 2015 r. Pan . zakwestionowal ustalenia
opinii technicznej stwierdzajac, ze obiekt zostat wybudowany zgodnie z przepisami prawa
1 zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wszystkie zmiany byly realizowane na Zyczenie

Inwestora.

Podczas rozprawy w dniu 29 lutego 2016, Pan~ - o$wiadczyt, ze nie
byl informowany o wszystkich zmianach, ktére wprowadzal inwestor. Projektant nie
dostarczyl dokumentacji zamiennej, a kwestia naniesienia zmian w dokumentacji
powykonawczej nie byla z nim uzgadniana. Obwiniony nie wystgpowal do projektanta
o interpretacjg odstepstw od projektu budowlanego, gdyz narazalo to inwestora na koszty, na
ktore si¢ nie godzil. Wprowadzane zmiany byly konsultowane z projektantem niezaleznym.

Obwiniony potwierdzit, ze problem zmiany podciagéw pojawil sie dopiero w lutym
2015 r. Wezesniej kwestia obnizenia podciagéw byla oméwiona ustnie z inwestorem, ktory
zaakceptowat ksztaltki wieticowe.

W ocenie OSD w sprawie nie jest kwestionowane, ze w okresie sprawowania przez
Obwinionego funkeji kierownika budowy zostaly wprowadzone zmiany obejmujgce
wysoko$¢ osadzenia podciagéw zewnetrznych i wewnetrznych, skutkujace zaniechaniem
wykonania podciagéw jako elementéw czesciowo zakrytych w stropie i stanowiacych monolit
ze stropem, zmiang konstrukcji jednego z podciagéw, zaniechanie wykonania stupa
murowanego z cegly pod konstrukcje podciagu, zmiane lokalizacji przewodu kominowego
powodujaca kolizje z weziem komunikacyjnym dachu oraz ze stopg pod przewod oraz
w zakresie braku podwojnej krokwi wiezby dachowe;.

Wedtug Sadu wymienione zmiany do projektu budowlanego maja charakter zmian

nieistotnych, gdyz nie dotyczg zakresu objetego katalogiem wymienionym w art. 36a ust. 5
Prawa budowlanego.

Z uwagi na to, ze kierownik budowy posiadat uprawnienia wylacznie do kierowania
robotami budowlanymi, nie byt uprawniony do wprowadzania i akceptacji zmian nawet tych
oczekiwanych przez inwestora, bez zgody projektanta.

Z brzmienia art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego wynika, ze to wylacznie projektant jest
uprawniony do dokonania kwalifikacji danego odstapienia, co oznacza, ze realizacja
odstepstw od projektu bez uprzedniej kwalifikacji zmian przez projektanta jest sprzeczna
Z prawem.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Pan " . wni6st odwotanie od
wydanej decyzji nie precyzujac jednak konkretnych zarzutéw.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:



Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnta 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2016

r. poz. 290),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynier6w budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946 z pdzn.
zm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.
poz. 23).

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. Pan | nie
kwestionuje faktu wprowadzonych zmian. Twierdzi, ze zmiany wymuszal inwestor.
Wprowadzane zmiany nie byly odnotowywane w dzienniku budowy.

Potwierdzenie dokonania zmian w stosunku do pierwotnego projektu zostato wykazane
w zgromadzonych, nastepujacych dowodach:

1) Opinia techniczna z lipca 2015 1. autorstwa Pana
wskazujaca na nieprawidlowosci w wykonanych pracach budowlanych,

2) Pismo inwestoréw z dnia 17 sierpnia 2015 r. wraz z zatacznikami
wymieniajace wprowadzone odstepstwa,

3) Pismo Obwinionego z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ktérym ustosunkowuje sie do
przeslanej mu opinii technicznej. Nie zaprzecza, ze okreslone odstgpstwa wystapily.
Wskazuje, ze obiekt budowlany zostat wybudowany zgodnie z przepisami budowlanymi
i zasadami wiedzy technicznej a wpiséw do dziennika budowy dokonywal w sposéb
prawidlowy,

4) Pismo Obwinionego z dnia 18 pazdziernika 2015 r. odpowiadajace na
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania wyjasniajacego, w ktérym Pan

wymienia wprowadzone zmiany informujac, ze byly one wprowadzane na Zyczenie
inwestora,

5) Protokét przestuchania przez OROZ $wiadka Pana , W
ktorym potwierdza on ustalenia zawarte w sporzadzonej opinii technicznej,

6) Protokél przestuchania przed OROZ Pan i Strona
wskazala, ze wszystkie wprowadzane zmiany w stosunku do pierwotnego projektu byly
dokonywane ,,tylko i wylacznie na zlecenie inwestora” i nie byly uzgadniane z projektantem,

7) Protokét przestuchania przez OROZ $wiadka Pana
(inwestora), w ktdrym potwierdza wezesniej sformulowane zarzuty oraz wskazuje, ze zadne
zmiany nie byly konsultowane ani z inwestorami ani z projektantem,

8) Dziennik budowy nr 596/2014 wydany w dniu 11 czerwca 2014 r. w ktérym
kierownik budowy nie odnotowat zadnego z wprowadzonych odstepstw. Brakuje takze wpisu
0 potrzebie kwalifikacji wprowadzanych odstepstw. W dzienniku budowy znajduje sie
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natomiast wpis projektanta z dnia 15 czerwca 2015 r. o stwierdzonych niezgodnosciach
z zatwierdzonym projektem budowlanym zaliczajacy do nich:

- brak jednego stupa konstrukcyjnego przy kominie w salonie podpierajacego podtoge,
- obnizenie podciagdw zewnetrznych i wewnetrznych i nie zakotwiczenie ich
w stropie,
- nie wykonanie dwéch podwéjnych krokwi wiezby dachowe;,
- wykonanie zamiast elementu zelbetowego o wymiarach 25*29 nadproza
prefabrykowanego typu ,,L”.
Powyzsze zmiany projektant zakwalifikowat jako istotne.
9) Protokét rozprawy przed OSD, w ktérym Pan~ _ - wyjasnil, ze
nie wystepowal do projektanta o kwalifikacje odstepstw od projektu, poniewaz narazalo to
inwestora na koszty.

Majac na uwadze powyzsze dowody oraz ustalenia OSD (w postepowaniu
odwolawczym z uwagi na art. 139 K.p.a. nie mozna sformutowaé nowych zarzutéw, ponad te,
na ktére wskazano w postepowaniu przed organem I instancji) nalezy wskazaé, ze w okresie
sprawowania przez Obwinionego obowiazkéw kierownika budowy, zostaly wprowadzone
w stosunku do projektu zmiany, ktére swoim zakresem obejmowaly: zmiane wysokosci
osadzenia podciagéw zewnetrznych i wewnetrznych skutkujaca zaniechaniem wykonania
podciagdw jako elementéw czesciowo zakrytych w stropie stanowigcych monolit ze stropem,
zmiang konstrukeji jednego z podciagéw, zaniechanie wykonania shupa murowanego z cegly
pod konstrukeje podciggu, zmiang lokalizacji przewodu kominowego powodujaca kolizje
z wezlem konstrukcyjnym dachu oraz ze stopa pod przewod a takze brak podwéjnej krokwi
wiezby dachowe;j.

Wedtug art. 36a ust. 5 i 6 Prawa budowlanego nieistotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego tub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania
decyzji o zmianie pozwolenia na budowg i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dzialki lub terenu,

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji,

3) zapewnienia warunkéw niezbgdnych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepeinosprawne,

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeci,

5) ustalein miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych

przepisami szczegdlnymi.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowiazany
zamiesci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace
odstapienia, 0 ktorym mowa w ust. 5.

Na podstawie powyzszego przepisu doktryna sformulowala wprowadzane do
pierwotnego projektu budowlanego zmiany istotne (ktére wymagaja zmiany decyzji
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zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe) oraz zmiany
nieistotne, nie wymagajace zmiany tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze zmiany nieistotne
mogg by¢ wprowadzane dobrowolnie i poza jakakolwiek kontrola, Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze osoba ktéra rozstrzyga o charakterze zmiany jest projektant. Osoba
odpowiedzialna za opracowanie projektu budowlanego (w tym jego zmian) jest inwestor.

W zwiazku z powyzszym to inwestor, do ktorego obowiazkéw nalezy opracowanie
projektu budowlanego ewentualnie innych projektdéw powinien wystapi¢ do projektanta
o dokonanie kwalifikacji planowanego odstapienia. Do czasu wypowiedzenia si¢ projektanta
kierownik budowy nie powinien dokonywaé zadnych czynnos$ci w zwigzku z planowana
zmiang. Jezeli rozpoczgto juz roboty w kierunku planowanej zmiany powinien je wstrzymaé
i zawiadomi¢ o tym inwestora.

W przedmiotowej sprawie pomimo dokonanej przez projektanta kwalifikacji
wykonanych odstgpstw jako istotnych, nalezy doj$é do wniosku, ze wprowadzone zmiany nie
zaliczaly si¢ do wymienionych w art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego (do takich samych
konkluzji doszedt OROZ i OSD), nie wymagaly wiec uzyskania zamiennej decyzji
o pozwoleniu na budowg. Poza tym wpis projektanta o kwalifikacji zostat dokonany juz po
wprowadzeniu zmian, co oznacza, Ze zmiany zostaly wprowadzone bez jego wczesniejszego
udziatu z pominigciem procedury z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego.

Dlatego kierownik budowy dopuszczajac do wykonywania robdt budowlanych
z odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego naruszyl ustawowe obowiazki
wynikajace z nastepujacych przepiséw Prawa budowlanego:

- art. 22 pkt 2 poprzez nie wpisanie do dziennika budowy koniecznosci dokonania
kwalifikacji planowanych zmian przez projektanta, a nastgpnie nie dokonujac wstrzymania
budowy w zwigzku z wykonywaniem jej niezgodnie z projektem,

- art. 22 pkt 3 poprzez dopuszczenie do wykonywania rob6t budowlanych niezgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym,

- art. 22 pkt 5 poprzez nie dokonanie wpisu o wstrzymaniu robdt budowlanych z
powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Z uwagi na brak konkretnych zarzutéw odwolania nie mozna odniesé sie w decyzji
odwotawczej co do ich zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a.
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje jako zgodna z prawem.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzjt.



Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca
Roman Lulis — Sprawozdawca
Maria Mleczko-Krol

Krystyna Chocianowicz

Danuta Duch-Mackaniec
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Otrzymuja:

1. Obwiniony ' ,

2. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OB
3. OSD Kujawsko-Pomorskiej OIIB
4. KSDa/a.



