Z B A Warszawa, dnia 16 czerwca 20161,

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA
L.dz. SD-0064-0006(3)/16
Sygn. akt KSD/10/16

Decyzja Nr 13/16
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 1. poz. 23) w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, oraz inzynierow
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu
16 czerwca 2016r. odwolania Pana z dnia 1 kwietnia 2015 r. od decyzji
OSD Lubelskiej OIIB nr 1/2015 z dnia 3 marca 2016 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzjg
i preekazuje sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane z dnia 29 marca 1973 r.
w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej uprawniajace do kierowania
robotami budowlanymi obiektéw budowlanych z wylaczeniem obiektéw o skomplikowanej
konstrukeji.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 r. PINB w Opolu Lubelskim wystapit do OROZ
Lubelskiej OIIB o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej
w budownictwie wobec Pana

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej w dniu
23 wrzednia 2015 1. kontroli robét budowlanych polegajacych na rozbudowie i nadbudowie
budynku administracyjnego na dziatkach nr 87/1 i 88/1 w Zadolu ustalono, ze
zrealizowane roboty budowlane zostaty wykonane w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen
1 warunkéw okreslonych w decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe.

Kierownikiem budowy na powyzszej inwestycji byl Pan , ktory
w ocenie PINB dopuscit si¢ wykroczenia z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego za co zostat
ukarany mandatem karnym w wysokosci 200 zt.

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. OROZ Lubelskiej OIIB wniost o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana , ktoremu
zarzucil, ze petniac obowiazki kierownika budowy przy realizacji rozbudowy i nadbudowy
budynku administracyjnego zlokalizowanego w Zadolu , powiat Opole Lubelskie na
dziatkach nr 87/1, 88/1 i 89/1 wykonywal je niedbale i niezgodnie z obowigzujacymi
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przepisami (art. 95 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazano, ze do OROZ wplynelo pismo PINB w Opolu Lubelskim
0 wszczgeie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

Z wniosku PINB wynikalo, ze kierownik budowy wykonywat roboty budowlane
w sposdb odbiegajacy od zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projektu
budowlanego. Realizacje rob6t budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym potwierdza protokét kontroli budowy nr 37/15 z dnia 23 wrzesnia 2015 r.
przeprowadzonej przez PINB w Opolu Lubelskim. W toku kontroli wystawiono takze mandat
karny dla kierownika budowy na podstawie art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego.

W toku postgpowania wyjasniajacego Pan przyznal, ze wykonywat
funkcje kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji. Wyjasnit, ze przed rozpoczeciem
robét budowlanych zwiazanych z inwestycja inwestor przebudowat stacje trasformatorowo-
nastupowa zmieniajac jej lokalizacje. Zmiana lokalizacji stacji transformatorowej wymusita
rowniez zmiang lokalizacji obiektu, czyli wykonanie nowej klatki schodowej ze wzgledu na
zachowanie bezpiecznej odlegtosei od tej stacji.

Kierownik budowy wyjasnial, ze zmiana lokalizacji klatki schodowej nastapita bez
jego wiedzy z uwagi na to, ze nie przebywat stale na terenie budowy. Wyjaénienia te nie
koresponduja jednak z trescia wpisu do dziennika budowy z dnia 8 kwietnia 2015 r., Z ktorego
wynika, ze juz w tym dniu rozpoczete zostaty roboty budowlane — przy budowie nowej klatki
schodowej. Oznacza to, ze kierownik budowy §wiadomie rozpoczat budowe klatki schodowe;
przed uzyskaniem zmiany pozwolenia na budowe.

W ocenie OROZ Pan . $wiadomie naruszyl art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego, wedtug ktérego do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy
zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowania budowy i kierowania
budowg obiektu budowlanego w spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy.

Decyzja nr 1/2015 z dnia 3 marca 2016 r, OSD Lubelskiej OIIB uznal, ze Pan .
popetnit czyn polegajacy na wykonywaniu robét budowlanych w sposéb istotnie
odbiegajacy od warunkéw okreslonych w projekcie budowlanym zatwierdzonym
pozwoleniem na budowe i za popelnienie tego czynu wymierzy! kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze podczas rozprawy przed OSD Obwiniony potwierdzit,
ze petnil obowiazki kierownika budowy na przedmiotowej budowie. Oswiadezyl, ze nie miat
wplywu na samodzielnie wykonywane roboty przez inwestora. Dzialajac w dobrej wierze
poinformowat inwestora, ze nalezy uzyska¢ zmiane pozwolenia na budowe po wykonaniu
projektu zamiennego. Stwierdzit, ze nie popelnit CzZynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie.

W ocenie OSD zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza stawiane
Obwinionemu zarzuty. Przyjecie przez kierownika budowy mandatu kamego oznaczalo, ze
przyznat si¢ on do winy i nie kwestionowat postepowania PINB w Opolu Lubelskim.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Pan wnidst odwolanie od wydanej
decyzji. Wskazal, 7e przed rozpoczgciem inwestycji inwestor przebudowal istniejaca stacje



»irafo”, zmieniajac jej lokalizacje. Nowa lokalizacja kolidowata z projektem rozbudowy
budynku administracyjnego, nie zostaty zachowane odleglosci od projektowanego budynku.
Podczas wizji lokalnej na placu budowy inwestor zostat zobowigzany do wykonania projektu
zamiennego i uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Po stwierdzeniu przez PINB
w Opolu Lubelskim odstapienia od warunkéw pozwolenia na budowe inwestor zlecit
opracowanie projektu zamiennego celem zalegalizowania powstalych zmian, Decyzja z dnia
2 lutego 2016 r. PINB zatwierdzit projekt budowlany zamienny i udzielil pozwolenia na
wznowienie robdt budowlanych. W ocenie Odwolujacego sig¢ sprawa ostatecznie zostata
zakonczona pozytywnie, w zwiazku z ezym nie ma podstaw do karania £0 W postgpowaniu
dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

Postanowieniem nr 1/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r. OSD Lubelskiej OIIB
sprostowal z urzedu oczywista omylke pisarska wskazujac, ze wydana decyzji powinna
posiada¢ nr 1/2016 a nie jak wskazano nr 1/2015. Decyzja zostala bowiem wydana w roku
2016.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:;

1) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2016
I., poz. 290),

2) Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23).

W aktach sprawy znajduje si¢ decyzja PINB w Opolu Lubelskim z dnia 2 listopada
2015 r. nakladajaca na inwestora (. ) obowiazek sporzadzenia i przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych robét budowlanych przy rozbudowie i nadbudowie budynku administracyjnego
na dziatkach 87/1 i 88/1 w Zadolu

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestor podczas realizacji rob6t w sposob
istotny odstapil od ustalen i warunkéw okreslonych w projekcie budowlanym zmieniajac
lokalizacj¢ czesci rozbudowywanej budynku oraz jej szerokosé, dtugos¢ i kubature oraz
wykonanie schodéw bez pochylni.

Zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym cze$é obiektu stanowiaca jego
rozbudowe powinna posiadaé wymiary 8,01*3,03 m. Natomiast wedhug  dokonanych
pomiaréw posiada ona wymiary - 7,3*2,75/3,38 m. poza tym przedmiotowa rozbudowa
zostata przesunigta w kierunku potudniowym. Wedtug projektu powinna byé zlokalizowana
w odleglosci 3,47 m od péinocno-wschodniego naroznika istniejacego budynku, zostata
natomiast zrealizowana w odlegiosci 8,08 m od tego naroznika. Stwierdzono takze, ze nowo
projektowane od strony potudniowej wejscie do budynku wraz ze schodami i pochylnig
zostato wykonane ze schodami i bez pochylni od strony zachodniej obiektu.

Powyzsze zmiany w stosunku do pierwotnego projektu stanowia w ocenie PINB istotne
odstgpstwa w rozumieniu art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego.
Z tresci wydanej decyzii wynika takze, Zze PINB postanowieniem z dnia
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21 pazdziernika 2015 r. wstrzymat prowadzone roboty budowlane wykonywane w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji Starosty Opolskiego z dnia
9 maja 2014 r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe,

Powyzsza decyzja stanowi dokument urzedowy, o ktérym mowa w art. 76 § 1 K.p.a.
Dokument ten korzysta z domniemanja prawdziwosci. Jego prawdziwosé¢ w toku
postepowania nie zostala obalona dowodem przeciwnym.

Nie ulega watpliwosci, ze Pan pelnit na przedmiotowej budowie
funkcje kierownika budowy. Przyznat to w toku postepowania, poza tym w aktach sprawy
znajduje si¢ podpisane przez niego o$wiadczenie o przyjeciu z dniem 23 marca 2015 .
obowigzkéw kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji.

Pan nie zaptzecza, ze do okresionych odstepstw doszlo. Wskazuje, ze
nie¢ mial na nie wplywu a we wniesionym odwolaniu podnosi, e ostateczne zatwierdzenie
projektu zamiennego ostatecznie stanowalo wczesniejsze jego uchybienia jako kierownika
budowy.

Kierownik budowy podczas przestuchania przez OROZ wskazywal, ze podczas
spotkania na budowie uzgodniono, ze inwestor zleci opracowanie zamiennego projektu
budowlanego. Podczas nieobecnodci kierownika na budowie inwestor wykonal klatke
w innym miejscu niz przewidywat projekt nie posiadajac projektu Zamiennego,

Jednak z wpiséw do dziennika budowy wynika, ze roboty rozpoczely sie w dniu
2 kwietnia 2015 r. W dnin 8 kwietnia 2015 r. rozpoczeto roboty w czesci parterowej klatki
schodowej. Obu wpiséw dokonat kierownik budowy. Wynika z tego, ze kierownik budowy
wiedzial o budowie klatki schodowej w sposéb odbiegajacy od warunkéw okreslonych
w obowiazujacym wéwezas zatwierdzonym projekcie budowlanym. Potwierdzit to podczas
rozprawy przed OSD, stwierdzajac, ze informowat inwestora, ze beda problemy w przypadku
nie dokonania zmiany w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wedlug art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw
kierownika budowy nalezy:
- zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie
budows obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,
- zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robét
budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Obowiazkiem kierownika budowy byla realizacja budowy wedlug zatwierdzonego
projektu budowlanego. W momencie powziecia wiadomosgci o wykonywaniu robét
budowlanych niezgodnie z projektem kierownik budowy powinien dokonaé stosowanego
wpisu do dziennika budowy o wstrzymaniu wykonywania tych robét i zawiadomié o tym
inwestora. Tymczasem Pan posiadajac taka wiedze nie dokonal wpisu
0 wstrzymaniu robot, ale potwierdzit wpisami w dniach 8§ i 20 kwietnia 2015 r. wykonywanie
klatki schodowej z odstepstwami od projektu.

Nalezy wiec wskazaé, ze Pan . wykonywal samodzielna funkcje
techniczng w budownictwie kierownika budowy w sposéb niedbaly (art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego) dopuszczajac do istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego, czym naruszyt podstawowy obowiazek kierownika budowy wskazany w art. 22



pkt 3 Prawa budowlanego (kierowania budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem).

Dla powyzszej odpowiedzialnosci kierownika budowy nie ma zadnego znaczenia fakt,
ze inwestor ostatecznie uzyskat zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego i ze roboty
zostaly ukoficzone. Odpowiedzialno§é kierownika budowy jest odpowiedzialnodcia
obiektywna. Niedopetnienie obowiazkéw okreslonych w art. 22 Prawa budowlanego skutkuje
odpowiedzialnoscia zawodowa w budownictwie kierownika budowy.

Decyzja OSD z dnia 3 marca 2016 r. zostala wydana na podstawie art. 95 pkt 2 i 4
Prawa budowlanego.

Wedtug tych przepiséw odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore:
2) zostaly ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie;
4) nie spelniajg lub spetniaja niedbale swoje obowiazki.

Jednak w opisie czynu wskazano, ze Pan popelnit czyn polegajacy na
»wykonywaniu robot budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen warunkéw
okreslonych w przepisach pozwolenia na budowe, istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu budowlanego, to jest czyn okreslony w art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego i za
popeinienie tego czynu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 tej ustawy orzek? kare upomnienia”.

Nalezy wige wskazaé, ze pomimo powotania w podstawie prawnej art. 95 pkt 2 Prawa
budowlanego, pomimo odnoszenia si¢ do tego przepisu oraz faktu ukarania mandatem
karnym w uzasadnieniu decyzji, przepisu tego nie powotano w $cistej sentencji decyzji a wiec
w opisie zachowania kierownika budowy, ktére bylo powodem natozenia na niego kary. Nie
wskazano takze, Zze ukaranie karg upomnienia miato zwiazek z uprzednim faktem ukarania
mandatem karnym w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze Pan . - zostat ukarany na
podstawie art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego. Nie mozna natomiast
stwierdzi¢ na podstawie treéci zaskarzonej decyzji, ze zostat ukarany na podstawie art. 95 pkt
2 Prawa budowlanego w zwiazku z faktem ukaraniu go mandatem karnym przez organ
nadzoru budowlanego.

WSA w Gdansku w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r. (IIl SA/Gd 500/14) wskazal, ze
uzasadnienie decyzji nie moze zastapi¢ jej rozstrzygniecia. Sentencia decyzji zawiera
rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, dlatego tez z uzasadnienia nie mozna wywodzié
wnioskéw co do zakresu praw przyznanych stronie lub nalozonych na nia obowiazkow.
Rozstrzygnigcie decyzji musi byé sformutowane w taki sposéb, azeby mozliwe bylo nastepnie
wykonanie decyzji i by nie byto watpliwosci, nawet po latach, czego ono dotyczylo. Ma to
szczegolne znaczenie w decyzjach, ktérych wykonanie moze przebiegaé z zastosowaniem
srodkéw egzekucji administracyjne;.

Wediug art. 139 K.p.a. organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzysé
strony odwotujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza
interes spoleczny.



Przywolany przepis przewiduje gwarancje procesowe dla strony wnoszacej odwolanie,
iz jej sytuacja prawna nie ulegnie pogorszeniu na skutek wniesienia odwotania. Dlatego tez
KSD rozpatrujac sprawg ponownie nie moze na etapie postgpowania odwolawczego uznaé, ze
Obwiniony odpowiada takze z art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego w zwiazku z ukaraniem go
mandatem  karmnym. Dodanie kolejnej przestanki odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie na tym etapie z pewnoscig oznaczaloby pogorszenie sytuac)i prawnej a wiec
wydaniem decyzji na niekorzy$¢ strony.

Wedtug art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawczy moze uchylié zaskarzona decyzje
catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancii, gdy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Jak wskazano powyzej w podstawie prawnej decyzji oraz w uzasadnieniu wskazano na
przepis art. 95 pkt 2. Poza tym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odniesiono sie do faktu
ukarania Pana -mandatem karnym. Jednak w $cistej sentencji nie wskazano
na fakt ukarania mandatem karnym. Mozna wigc powiedzieé, ze zachodzi niespojnosé,
a nawet sprzecznos¢ pomigdzy sentencja decyzji a jej podstawa prawna oraz uzasadnieniem,
W istocie wigc nie wiadomo za jakie czyny Pan zostal ukarany kara
upomnienia,

W wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Il SA/Bd 82/15) Sad
wskazat, ze uzasadnienie decyzji powinno by¢ skonstruowane w sposéb umozliwiajacy
realizacje zasady ogélnej przekonywania (art. 11 k.p.a), a takze objasniaé tok myslenia
prowadzacy do zastosowania konkretnego przepisu prawnego w sprawie. Motywy decyzji
musza by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumie¢ i w miare mozliwosci
zaakceptowac zasadno$¢ przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowal sie organ przy
wydaniu decyzji.

WSA w Gdanfisku w sprawie III SA/Gd 500/14 wskazal, ze uzasadnienie decyzji nie
moze zastapi¢ jej rozstrzygnigeia. Sentencja decyzji zawiera rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, dlatego tez z uzasadnienia nie mozna wywodzié wnioskéw co do zakresu praw
przyznanych stronie lub natozonych na nig obowiazkéw. Rozstrzygniecie decyzji musi byé
sformutowane w taki spos6b, azeby mozliwe bylo nastepnie wykonanie decyzji i by nie bylo
watpliwosci, nawet po latach, czego ono dotycezylo. Ma to szczegllne znaczenie w decyzjach,
ktorych wykonanie moze przebiegaé z zastosowaniem $rodkéw egzekucii administracyjnej.

Natomiast w wyroku NSA z dnia 4 marca 2014 r. (Il GSK 2075/ 12) Sad stwierdzil, ze
uzasadnienie decyzji administracyjnej ma objasnié stronie tok rozumowania organu
prowadzacy do zastosowania przepisu w sprawie w okreslonym stanie faktycznym.
Konsekwencja tego rozumowania jest bowiem wydanie przez organ rozstrzygniecia
odpowiadajacego normie prawnej zawartej w danym przepisie ustawy. Konkretyzacja prawa
dokonuje si¢ wigc w rozstrzygnigeiu decyzji administracyjnej, a uzasadnienie decyziji shuzy
wskazaniu stronie motywow, jakimi kierowat sie organ przy zalatwieniu jej sprawy
administracyjnej.

Przywolane orzeczenia wskazuja na koniecznosé zapewnienia kompatybilnosci
pomigdzy rozstrzygnigciem a uzasadnieniem decyzji. Tre§¢ rozstrzygniecia powinna
wyptywal z podstawy prawnej wydanej decyzji, natomiast uzasadnienie powinno wyjasniaé



motywy rozstrzygniecia,

Konieczno$¢ precyzyjnego wskazania za jakie czyny odpowiada Pan .
stanowi wiasnie konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie (art. 138 § 2 K.p.a.). KSD PIIB z uwagi na brzmienie art. 139 K.p.a. nie moze
doprecyzowa¢ tego faktu na etapie postgpowania odwolawczego pozbawiajac strony prawa
do rozpatrzenia sprawy przez dwie instancje.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. uchyla
zaskarzona decyzjg w catodci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.

OSD powinien usungé rozbieznosci pomiedzy brzmieniem sentencji decyzji a jej
podstawg prawnga i uzasadnieniem. Nalezy wskaza¢ precyzyjnie za jakie czyny lub na
podstawie jakich zdarzefi prawnych Pan podlega odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

POUCZENIE
Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia
decyzji.

Cztonkowie skladu orzekajacego:
Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca

Danuta Duch-Mackaniec ~ Sprawozdawca
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Maria Mleczko-Krél
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Otrzymuja;

1. Obwiniony

2. OROZ Lubelskiej OIIB
3. OSD Lubelskiej ONB
4. KSD a/a.



