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INZYNIEROW Warszawa, dnia 24 maja 2016 r.
i BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0004(2)/16
Sygn. akt KSD/05/16

Decyzja Nr 11/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 158 § 1, 1571 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po
rozpatrzeniu w dniu 24 maja 2016r. wniosku Pana z dnia 5 lutego
2015 r. o stwierdzenie niewaznoéci decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 5 lipca 2006 r.
o odmowie wznowienia postgpowania zakoficzonego decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.
1 decyzji KSD PIIB nr 9/06 z dnia 10 listopada 2006 r. utrzymujacej w mocy decyzje OSD
Mazowieckiej OIIB z dnia 5 lipca 2006 r, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa,

odmawia stwierdzenia niewaznosci
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa 2z dnia 5 lipca 2006 r. 0 odmowie wznowienia postegpowania
i utrzymujgcej ja w mocy decyzji KSD PIIB nr 9/06 z dnia 10 listopada 2006 r. -

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. Pan wniost do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju o stwierdzenie niewaznosci:

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. o ukaraniu karg
upomnienia z nalozeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej,

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia S lipca 2006 r. 0 odmowie wznowienia
postepowania zakoriczonego decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.,

- decyzji KSD PIIB utrzymujacej w mocy decyzje OSD Mazowieckiej OIIB z dnia
5 lipca 2006 .

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 12 wrze$nia 2007 r. o zakazie
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na okres 2 lat wraz
z obowigzkiem ztozenia w tym terminie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz
umiej¢tnosei praktycznego zastosowania wiedzy technicznej,

- decyzji KSD PIIB utrzymujacej w mocy OSD Mazowieckiej OIIB z dnia
12 wrzeénia 2007 r.

Wskazat, ze decyzja OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. zostal
ukarany kara upomnienia z nalozeniem obowiazku zlozenia w Wwyznaczonym terminie
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egzaminu ze znajomoscl przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Stwierdzil, ze wydanie tej
decyzji nastapilo z razacym naruszeniem prawa, poniewaz nie brat udzialu w postepowaniu
z powodu wystania przez OSD zawiadomienia o rozprawie na niewla$ciwy adres co
spowodowalo odebranie jej przez osobe nieuprawniong. Poza tym wniosek o ukaranie nie
zostal wniesiony przez organ nadzoru budowlanego lecz organ samorzadu zawodowego bez
udziatu Obwinionego, co razaco narusza art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego. Naruszony zostat
takze przepis art. 98 ust. 2 Prawa budowlanego oraz szereg przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow. Wskazal, ze wydanie wadliwej decyzji z dnia 24 sierpnia
2004 r. skutkowalo nastepnie wnioskiem o wznowienie postepowania, po rozpatrzeniu
ktérego zapadly decyzje OSD i KSD, ktorych stwierdzenia niewaznosci w tej chwili sie
domaga.

Pismem z kwietnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wystapit od Prezesa
Krajowej Rady PIIB o udzielenie informacji o prowadzonych w sprawie Pana !
postepowaniach.

W pi$mie z dnia 14 maja 2015 r. Prezes Krajowe; Rady PIIB poinformowal, ze
Minister nie jest organem whasciwym do rozpoznania wniesionych wnioskéw o stwierdzenie
niewaznosci decyzji i ze wniosek ten powinien zosta¢ przekazany do rozpoznania organowi
wlasciwemu, tj. KSD PIIB.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju zobowigzal
KSD PIIB do przekazania akt sprawy w celu rozpatrzenia przez Ministra wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Przewodniczacy KSD PIIB w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. podtrzymat
argumentacji¢ o wilasciwosei KSD PIB w sprawach  dotyczacych postepowan
nadzwyczajnych, w tym w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Ostatecznie w pismie z dnia 27 stycznia 2016 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju
przekazat na podstawie art. 65 § 1 K.p.a. zgodnie z wiasciwodcia wniosek Pana

. ostwierdzenie niewaznosci wymienionych w nim decyzji do Prezesa Krajowej Rady
PIIB.

Z uwagi na to, ze Pan | wnidst o stwierdzenie niewaznosci 5
decyzji KSD PIIB rozpatrzy ten wniosek w odniesieniu do przeprowadzonych spraw
administracyjnych. Sady dyscypliname (OSD i KSD) przeprowadzily 3 sprawy
administracyjne, pierwszg zakonczona ostateczng, i prawomocna decyzja OSD Mazowieckiej
OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r., druga dotyczaca wznowienia postgpowania rozpatrywana w
dwoch instancjach i trzecia o natozeniu kary zakazu wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, takze rozpatrywana w dwéch instancjach. W stosunku do
kazde] z wymienionych spraw administracyjnych KSD PIIB przeprowadzi postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci zakoficzone wydaniem decyzji administracyjnej w tym

zakresie.

Odnoszac sig¢ do wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Mazowieckiej
OIIB z dnia 5 lipca 2006 r. 0 odmowie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg z
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dnia 24 sierpnia 2004 r. i decyzji KSD PIIB nr 9/06 z dnia 10 listopada 2006 r. utrzymujacej
w mocy decyzjg OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 5 lipca 2006 r. nalezy wskazaé, co
nastgpuje:

Decyzjg OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. Pan _
zostal ukarany karg upomnienia z nalozeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie
egzaminu ze znajomodci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiej¢tnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

Pan . hie wni6st odwotania od powyzszej decyzji do Krajowego
Sadu Dyscyplinamnego. Decyzja stala si¢ ostateczna z upltywem terminu do wniesienia
odwotlania.

Pismem z dnia 8 czerwca 2006 r. pelnomocnik Pana . wniést
0 wznowienie postgpowania zakoficzonego decyzjg z dnia 24 sierpnia 2004 r. oraz
o bezterminowe odroczenie, wzglednie zawieszenie zdawania przez ' _
egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejgtnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik Pana stwierdzil, ze
decyzja zostata wydana ,,w postgpowaniu toczacym sie bez udziatu mojego klienta w oparciu
0 jednostronne zeznania osoby skladajacej skarge (...) klient mdj zostal pozbawiony prawa do
obrony, bowiem w dniu wyznaczonym przez Sad Dyscyplinarny z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogt wzia¢ udziatu w rozprawie prowadzonej przez Sad Dyscyplinarny”.

Peinomocnik wskazal takie na sprawy toczace sic w prokuraturze, Urzedzie
Skarbowym i sadach powszechnych przeciwko jego klientowi. Ilos¢ prowadzonych spraw
potwierdza w jego ocenie ,,wyjatkowa determinacje strony skarzacej nakierowana na
unicestwienie zawodowe mojego klienta lacznie z zastosowaniem sankcji karnych”.

Wedlug pelnomocnika brak mozliwosci obrony jego klienta oraz przedstawione nowe
fakty, dowody i dokumenty stanowia wystarczajace podstawy do wznowienia postepowania.

Decyzja z dnia 5 lipca 2006 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Mazowieckie;
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa odméwit wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.

W uzasadnieniu wydanej decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.
zostala dorgczona stronie w dniu 6 wrzesnia 2004 r., wobec czego miesieczny termin do
Ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4
K.p.a. uptynat w dniu 6 pazdziernika 2004 r. (art. 148 § 2 K.p.a.). Poza tym wskazano, ze
wniosek o wznowienie postepowania z tego powodu, ze strona bez wlasnej winy nie brala
udzialu w postgpowaniu byt réwniez nieuzasadniony, poniewaz strona nie wykazala braku
winy w swojej nieobecnosci, w szczegélnosei nie wykazala, Ze niestawiennictwo na
rozprawie spowodowane bylo przeszkoda trudna do przezwycigzenia badZ inna wazna
przyczyna.

Odnosnie przyczyny wznowienia wynikajacej z art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a. wskazano, ze
W niniejszej sprawie nie ma zadnych istotnych dla sprawy nowych okolicznofci faktycznych
lub nowych dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, ktére nie byly znane organowi,
ktory wydat decyzje. Toczace sie przeciwko Panu - ' postepowania
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przed sadami powszechnymi, organami $cigania lub przed Urzedem Skarbowym nie stanowig
nowych okolicznoéci lub dowodéw w sprawie, gdyz nie odnosza si¢ w Zzaden sposéb do
odpowiedzialnogci zawodowej strony w budownictwie,

OSD wskazat takze, ze dolaczone do wniosku o wznowienie postepowania: umowa z
dnia 2 lipca 2003 r. i protokét z dnia 2 kwietnia 2004 r. zostaly przez Sad zaliczone do
materialu dowodowego w uzasadnieniu decyzji z dnia 24 sierpnia 2004 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2006 r. pelnomocnik Pana . Wwni0st
odwotanie od decyzji OSD MOIIB z dnia 5 lipca 2006 r. W odwotanin peinomocnik wniost
o zmiang decyzji poprzez orzeczenie wznowienia postgpowania oraz o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania w charakterze strony Pana . . Z ostroznosci
procesowej wnibst o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do pONOWNEgo rozpoznania
Okrggowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

W uzasadnieniu odwotania petnomocnik wskazal, ze OSD wydajac decyzje z dnia
24 sierpnia 2004 r. oparl si¢ jedynie na jednostronnych zeznaniach o0s6b, bedacych
inwestorami w Nowej Woli i w Wildze. Jego zdaniem, wobec nicobecnosci Pana |
.- na rozprawie, OSD powinien wyznaczy¢ dodatkowy termin w celu wystuchania
strony.

Peinomocnik po raz kolejny odniést si¢ do toczacych si¢ postepowan (nie wskazujac,
o jakie postgpowania chodzi); stwierdzit, ze pozostaja one w zwiazku z postepowaniem
zakoficzonym decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r. Pelnomocnik podtrzymal argumenty
przemawiajace za wznowieniem postepowania zawarte we wniosku o wznowienie z dnia
8 czerwca 2006 1.

Rozpatrujac wniesione odwotanie Krajowy Sad Dyscyplinarny decyzja nr 9/06 z dnia
10 listopada 2006 . w catosci utrzymal w mocy decyzje Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 5 lipca 2006 r. odmawiajacg
wznowienia postgpowania zakoficzonego decyzja OSD MOIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r.

Krajowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia si¢ postgpowanie w przypadkach okre$lonych w art. 145 § 1 K.p.a. Wskazane we
wniosku o wznowienie postepowania oraz w odwotaniu przestanki wznowienia nie zastuguja
na uwzglednienie.

KSD PIIB podkreslil, ze Pan . . zostal prawidlowo wezwany na
rozprawg, ktéra odbyla si¢ w dniu 24 sierpnia 2004 r. Wezwanie odebrat w dniu 6 sierpnia
2004 r. a wige zgodnie z art. 92 K.p.a., przynajmniej na 7 dni przed rozprawa. Pan ]

nie usprawiedliwit swojej nicobecnosci. Nie wskazal przyczyn, ktore uniemozliwialy
mu uczestnictwo W rozprawie i obrong swoich praw. Wedlug art. 94 § 1 i 2 Kp.a.
nieobecno$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych nie stanowi przeszkody do jej
przeprowadzenia. Kierujacy rozprawa odroczy ja natomiast, jezeli stwierdzi powazne
nieprawidlowosci w wezwaniu stron na rozprawe, jezeli niestawienie si¢ strony zostalo
spowodowane przeszkods trudna do przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.
Zadna z wymienionych przestanek odroczenia rozprawy w przedmiotowej sprawie nie
nastapita.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw KSD PIIB wskazal, ze toczace sig
postgpowania, na ktére wskazal petnomocnik Pana ’ we wniosku
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0 wznowienie postgpowania oraz w odwolaniu od decyzji z dnia 5 lipca 2006 1. nie maja
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Nie maja takze znaczenia wskazane koligacje rodzinne
pomigdzy wnioskodawca a Panig _ . . Odpowiedzialno$¢ zawodowa Pana

) zwigzana jest z naruszeniem przez niego przepiséw Prawa budowlanego
wskazanych w decyzji z dnia 24 sierpnia 2004 r. Postepowania te nie stanowia, jak twierdzi
petnomocnik Pana . ., nowych okolicznosci lub dowod6éw w sprawie, gdyz
nie odnosza si¢ w zaden sposéb do odpowiedzialnosci zawodowej wnioskodawcy
w budownictwie. Takze zalaczone do odwolania pisma z dnia 7 stycznia 2004 r. (wezwanie)
i 15 marca 2006 r. (wypowiedzenie umowy) byly znane OSD MOIIB przy wydawaniu
decyzji z dnia 24 sierpnia 2004 r., nie stanowiag wiec nowych istotnych, dowoddéw
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a.

Powyzsza decyzja organu odwolawczego zostala zaskarzona do WSA w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie VII SA/Wa 118/07 WSA
w Warszawie oddalit skarge Pana na decyzjg KSD PIIB nr 9/06 z dnia
10 listopada 2006 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wniosek o wznowienie postepowania nie mogt
by¢ pozytywnie rozpatrzony poniewaz zostal zlozony z uchybieniem terminu a takze pomimo
deklarowania oparcia go o przestanki wznowienia okresione w przepisach art. 145 § 1 pkt 4 i
5 K.p.a,, takich podstaw w istocie nie zawieral.

W ocenie sadu administracyjnego organy orzekajace obu instancji zasadnie przyjely,
iz wskazane we wniosku o wznowienie postepowania okolicznosci nie stanowia przestanek
do wznowienia postgpowaria okre§lonych w przepisach art. 145 §lpkt4i5Kp.a.

Sad wskazal, ze ,przebieg postepowania w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodowej
Skarzacego ewidentnie wskazuje, ze bral on w nim udzial, skadat wnioski dowodowe. Fakt,
iz nie brat udzialu w rozprawie (jak twierdzi bez wlasnej winy) nie jest réwnoznaczny
z pozbawieniem go udzialu w calym postepowaniu, a to wiagnie jest przestanka wznowienia
postepowania. Inne uchybienia procesowe w zakresie uczestnictwa strony w postepowaniu
moglyby by¢ ewentualnie uwzglednione w toku postgpowania instancyjnego a nie
nadzwyczajnego, gdzie przestanki wznowienia okreglone sa W precyzyjny sposoéb. (...) Skoro
jest ewidentne - nie kwestionowane przez Skarzgcego, ze zostat prawidtowo poinformowany
o terminie rozprawy, ktora odbyla si¢ w dniu 24 sierpnia 2004 r. i korzystal z mozliwosei
zglaszania wnioskéw i wyjasniefi, to nie moze skutecznie twierdzié, ze zachodzi przestanka
braku jego udziahy w prowadzonym postepowaniu”.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, ze Sad nie podzielit tezy, iz Pan
. nie bral udzialu w toczacym sie postgpowaniu w sprawie jego
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie,

Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony, stat si¢ wiec prawomocny.

Wedlug art. 170 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczenie
prawomocne wigZe nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



Prawomocnosé wyroku oznacza to, ze stwierdzone w nim okolicznosei nie moga by¢
badane i podwazane w innych postepowaniach.

NSA w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (I GSK 93/13) wskazat, ze jakkolwiek
z zasady mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu stan zwiazania ograniczony jest, co
do zasady, do rozstrzygnigcia zawartego w sentencji orzeczenia, to jednak nie oznacza to
zwlaszcza, gdy uwzglednié kasacyjny model sadowoadministracyjnego  wymiaru
sprawiedliwosci, ze dla prawidlowego odczytania treéci sentencji orzeczenia nie mozna (i nie
nalezy) kierowaé sig trescia jego uzasadnienia i zawartych w nim motywéw, co w
okreslonych sytuacjach uzna¢ nalezy nawet za konieczne.

Podobnie w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (I GSK 446/13) NSA wskazal, ze
artykut 170 p.p.s.a. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze przede wszystkim strony 1 sad,
ktory je wydal, jak rdwniez inne sady i inne organy pafistwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przyjmuje sig, ze wiazacy w rozumieniu tego przepisu
charakter ma sentencja wyroku, tym niemniej dla prawidlowego odczytania jej tresci trzeba
kierowat si¢ jego uzasadnieniem. Moc wiazaca orzeczenia oznacza, ze trzeba przyjmowac, iz
dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

Natomiast w sprawie II OSK 2423/12 NSA wskazal, ze wynikajaca z przepisu art.
170 p.p.s.a. moc wigzaca wczesniejszego orzeczenia w odniesieniu do sadéw oznacza, ze
musza one przyjmowaé, iz dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dane
zagadnienie, nie moze by¢ ono ponownie badana.

Z powyzszego wynika, ze WSA w Warszawie zbadat i ocenil, iz Pan 4
- brat udziat w toczacym si¢ postepowaniu. Nie zostaly naruszone zadne jego prawa do
obrony.

W sprawie trybu badania zarzutu pozbawiania strony czynnego udziatu
W postgpowaniuv wypowiedzial si¢ WSA w Warszawie w sprawie I SA/Wa 1342/14
stwierdzajac, ze zarzut, ze wszystkie strony nie braty udziahi w postepowaniu nadzorczym nie
moze zosta¢ uznany za skuteczny. Ewentualne zaistnienie tej wady postepowania nie moze
by¢ bowiem rozwazane w kategoriach wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. -aw
konsekwencji skutkowa¢ niewaznoscia decyzji objetej postepowaniem niewaznosciowym,
Zarzut pozbawienia czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym moze byé
bowiem rozwazany wylacznie na gruncie przestanek wznowienia postgpowania, konkretnie
przestanki unormowanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W sprawie o stwierdzenie niewaznosci
eliminuje si¢ decyzje dlatego, ze w niej samej (a nie w procedurze) tkwig ciezkie wady
prawne, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.

We wniesionym wniosku Pan - . wskazal na wydanie decyzji
Z razacym naruszeniem prawa przywotujac przepisy art. 156 i 157 K.p.a.

Wedtug art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewamosé
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W doktrynie postgpowania administracyjnego wskazuje sie, ze ,w odniesieniu do
prawa procesowego, chociazby z uwagi na istnienie trybu wznowienia, tylko niektore
przypadki moga by¢ kwalifikowane jako razace. Jak bowiem podkreslit NSA w wyroku
z dnia 6 stycznia 2009 r., Tl GSK 600/08, LEX nr 475235: "Postuzenie si¢ przez ustawodawce

6



W przepisic art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieostrym pojeciem “razicego naruszenia prawa",
wymaga szczegllnej starannosci w budowaniu tezy, ze naruszenie jasnych w tresci norm
proceduralnych jest razacym naruszeniem prawa. O ile bowiem w przypadku prawa
materialnego teza ta w zasadzie nie jest kwestionowana, to w odniesieniu do prawa
procesowego, chociazby z uwagi na istnienie trybu wznowienia, tylko niektdre przypadki
mogg by¢ kwalifikowane, jako razace". Zalicza sie do takich przypadkéw pogwalcenie zasad
ogolnych kodeksu. Uwaza sig przy tym, ze o tym, czy miato migjsce razace naruszenie prawa,
decyduwje przede wszystkim oczywisto$é tego naruszenia. W odniesieniu do przepiséw
0 postgpowaniu administracyjnym za razace ich naruszenie nalezy uznaé oczywiste
niezastosowanie lub  nieprawidlowe zastosowanie zasad ogélnych postepowania
administracyjnego okreslonych w art. 6-11 w stopniu powodujacym istotne ograniczenie
uprawniett strony w postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw dajacych podstawe do wznowienia
postgpowania” — (Malgorzata Jaskowska, Andrzej Wrdobel Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex 2015).

W wyroku NSA z dnia 26 maja 2015 r. (Il OSK 2573/13) Sad wskazal, ze przestanke
razacego naruszenia prawa nalezy upatrywaé nie w bledach wyktadni przepisu, lecz w
jasnych i niedwuznacznych przekroczeniach prawa i to takich, ktére z uwagi na ich skutki
powoduja, ze dotknigtego wada rozstrzygniecia nie da sie pogodzié z panujacym porzadkiem
prawnym. O tym, czy mialo miejsce razace naruszenie prawa, decyduje wiec przede
wszystkim oczywisto$¢ tego naruszenia prowadzaca do nadania prawa lub odmowy jego
przyznania wbrew wszystkim przestankom przepisu.

WSA w Warszawie w sprawie 1 SA/Wa 1747/14 stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwalosci decyzji
ostatecznych, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposob niewatpliwy
dotknigta jest przynajmniej jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa. Z tego tez
powodu wykladnia tych przestanek winna mieé charakter Sciesniajacy. Instytucje
stwierdzenia niewaznosci zalicza si¢ do nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji i stanowi
ona odstgpstiwo od ogblnej zasady trwalodci decyzji administracyjnych okreslonej
w przepisach k.p.a. Oznacza to, Ze nie kazdy (nawet uzasadniony) zarzut naruszenia prawa
moze by¢ skuteczna podstawa wzruszenia decyzji w tym trybie.

Podobnie wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r.
(I SA/Wa 2904/14) wskazujac, ze instytucje stwierdzenia niewaznosci zalicza sig do
nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji i stanowi ona odstepstwo od ogoélnej zasady
trwalosci decyzji administracyjnych okreslonej w przepisach k.p.a. Oznacza to, ze nie kazdy
(nawet uzasadniony) zarzut naruszenia prawa moze by¢ skuteczna podstaws wzruszenia
decyzji w tym trybie.

Na kwalifikowang forme naruszenia prawa zwrécit uwage NSA w sprawie II GSK
525/13 wskazujac, ze "razace naruszenie prawa" stanowi kwalifikowang forme "naruszenia
prawa" co oznacza, ze utoZsamianie tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa" jest
oczywiscie niestuszne. Dla uznania, ze wystapito kwalifikowane naruszenie prawa, nie
wystarczy samo ustalenie faktu jakiegokolwiek "naruszenia prawa", lecz konieczne jest
stwierdzenie i wykazanie, iz miato ono charakter razacy. Naruszenie Przepiséw postepowania
lub prawa materialnego majace istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawa
stwierdzenia niewaznodci decyzji ostatecznej w postgpowaniu prowadzonym w trybie
nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa.



Nalezy podkresli¢, ze decyzja OSD odmawiajaca wznowienia post¢powania
i utrzymujaca ja w mocy decyzja KSD PIIB nie zostaly wydane z razacym naruszeniem
prawa. Organy prawidiowo zbadaly podnoszone przestanki wznowieniowe i uznaly, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Strona brata udzial w toczacym si¢ postepowaniu
wznowieniowym, zadne jej prawa nie zostaly naruszone. Wszystko to znalazlo potwierdzenie
w wyroku WSA w Warszawie oddalajacym skarge Pana na decyzje
KSD PIIB z dnia 10 listopada 2006 r. (VII SA/Wa 118/07).

Nalezy wskazaC, ze oprocz podnoszonego przez Pana zarzutu
razacego naruszenia prawa objgte wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzje OSD i KSD
nie sg objete zadng inng kwalifikowang wada wymieniona w art, 156 K.p.a. Decyzje te nie
zostaly wydane z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci (zostaly wydane przez sady
dyscyplinarne inzynieréw budownictwa - OSD Mazowieckiej OIIB i KSD PIIB), zostaly
wydane na podstawie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
zawartych w rozdziale 10 Prawa budowlanego, nie byly wczesniej rozstrzygane zadna
decyzja ostateczng, zostaty skierowane do strony - Pana | ktéry wystapit
z wnioskiem o wznowienie postgpowania, nie byly niewykonalne w dniu ich wydania, nie
wywotywaly Zadnego czynu zagrozonego kara oraz nie zawieraty innej wady powodujacej ich
niewaznos¢ z mocy prawa.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw nalezy wskazaé, ze sa one takze bezzasadne.

Wedtug art. 97 wust. 1 i 3 Prawa budowlanego postepowanic w sprawie
odpowiedzialnosei zawodowej w budownictwie wszczyna sie na wniosek organu nadzoru
budowlanego, wlasciwego dla miejsca popelnienia czynu lub stwierdzajacego popelnienie
czynu, zlozony po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego. Wniosek moze zlozy¢
w zakresie swojej wlasciwosci organ samorzadu zawodowego.

Natomiast wedtug art. 26 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inZynieréw budownictwa okregowy rzecznik odpowiedzialnosei zawodowej prowadzi
postgpowania wyjasniajace oraz sprawuje funkcje oskarzyciela w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej czionkéw izb architektéw oraz inzynieréw budownictwa
i dyscyplinarnej cztonkow okregowej izby.

Przepis art. 97 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego nie zostal wigc naruszony, poniewaz
OROZ posiada normatywna podstawe do prowadzenia postepowania wyjasniajacego
i wszczynania wiasciwego postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej przed
sadem dyscyplinarnym izby inzynier6w budownictwa. Wniosek OROZ zostal wyslany do
Pana -na wlasciwy adres, tj. na ul. Brukselska w

Nie zostal takze naruszony w zaden spos6b art. 98 ust. 2 Prawa budowanego
w zwigzku z wymienionymi przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw
samorzadéw zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow.

Wedhug art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa do postgpowania w sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawie,
z wyjatkiem spraw dyscyplinamnych, stosuje sie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.



A contrario oznacza to, ze w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie nie stosuje si¢ przepiséw wlaciwych dla postgpowania dyscyplinarnego
a wigc rozdzialu 5 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa a takze przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postgpowania dyscyplinarnego w  stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektdw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw. Przepisy te nie mogly wiec zostaé
naruszone.

Wedlug art. 15781 i 2Kp.a wlsciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Natomiast wedtug art. 158 § 1 rozstrzygniecie w sprawie niewaznoici decyzji
nastgpuje w drodze decyzji.

KSD PIIB jest wigc organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku Pana -
o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Z uwagi na to, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji datowany jest na
5 lutego 2015 r. a zosta} przekazany do biura PIIB w dniu 2 lutego 2016 r. a wigc po uplywie
prawie roku, Przewodniczacy KSD PIIB skierowal do Pana ’ . . pismo

informujace o rozpoznaniu jego wniosku przez KSD PIIB i umozliwiajace wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia wnies¢ do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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