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2 INZYNIEROW Warszawa, dnia 24 maja 2016 1.

5 BUDOWNICTWA
L.dz. SD-0064-0003(2)/16
Sygn. akt KSD/04/16

Decyzja Nr 10/16

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 158 § 1, 1571 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 23) po
rozpatrzeniu w dniu 24 maja 2016r.wniosku Pana | - . .1z dnia 5 lutego 20151.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24sierpnia 2004 .
o ukaraniu kara upomnienia z nalozeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie
egzaminu ze znajomosci przepisow prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej, Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, '

odmawia stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej Pana

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2015 r. Pan . wniést do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju o stwierdzenie niewazno$ci:

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. o ukaraniu kara,
upomnienia z nalozeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci
praktycznego zastosowania wiedzy technicznej,

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 5 lipca 2006 r. 0 odmowie wznowienia
postgpowania zakoniczonego decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r.,

- decyzji KSD PIIB utrzymujacej w mocy decyzje OSD Mazowieckiej OIIB z dnia
5 lipca 2006 .

- decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 12 wrzeénia 2007 r. o zakazie
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na okres 2 lat wraz z
obowigzkiem ztozenia w tym terminie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej,

- decyzji KSD PIIB utrzymujacej w mocy OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 12
wrzesnia 2007 r.

Wskazal, ze moca OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. zostat
ukarany kara upomnienia z natoZeniem obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie
egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Stwierdzil, ze wydanie decyzji
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nastgpito z razacym naruszeniem prawa, poniewaz nie bral udziatu w postepowaniu z powodu
wystania przez OSD zawiadomienia o rozprawie na niewlasciwy adres co spowodowalo
odebranie jej przez osobg nieuprawniona. Poza tym wniosek o ukaranie nie zostat wniesiony
przez organ nadzoru budowlanego lecz organ samorzadu zawodowego bez udziaku
Obwinionego, co razaco narusza art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego. Naruszony zostal takze
przepis art. 98 ust. 2 Prawa budowlanego oraz szereg przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw,

Pismem z kwietnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wystapit od Prezesa
Krajowej Rady PIIB o udzielenie informacji o prowadzonych w sprawie Pana i
postgpowaniach.

W pismie z dnia 14 maja 2015 r. Prezes Krajowej Rady PIIB poinformowal, ze
Minister nie jest organem whasciwym do rozpoznania wniesionych wnioskéw o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji i ze wniosek ten powinien zostaé przekazany do rozpoznania organowi
wiasciwemu, tj. KSD PIIB.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju zobowiazat
KSD PIB do przekazania akt sprawy w celu rozpatrzenia przez Ministra wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Przewodniczacy KSD PIIB w pismie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. podtrzymat
argumentacje o wlasciwosci KSD PIIB w sprawach dotyczacych postgpowan
nadzwyczajnych, w tym w sprawach stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Ostatecznie w pismie z dnia 27 stycznia 2016 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju
przekazat na podstawie art. 65 § 1 K.p.a. zgodnie z wlasciwoscia wniosek Pana

. 0 stwierdzenie niewaznosci wymienionych w nim decyzji do Prezesa Krajowej Rady
PIIB.

Z uwagi na to, ze Pan . wnidst o stwierdzenie niewaznosci
5 decyzji KSD PIIB rozpatrzy ten wniosek w odniesieniu do przeprowadzonych spraw
administracyjnych. Sady dyscypliname (OSD i KSD) przeprowadzily 3 sprawy
administracyjne, pierwsza zakoficzong ostateczng i prawomocna decyzja OSD Mazowieckiej
OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 1., druga dotyczaca wznowienia postgpowania rozpatrywang
w dwéch instancjach i trzecia o natozeniu kary zakazu wykonywania samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie, takze rozpatrywana w dwéch instancjach. W stosunku do
kazdej z wymienionych spraw administracyjinych KSD PIIB przeprowadzi postepowanie
W sprawie stwierdzenia niewaznosci zakoficzone wydaniem decyzji administracyjnej w tym
zakresie.

Odnoszac si¢ do wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Mazowieckiej
OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r., nalezy wskazaé, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 24 sierpnia 2004 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny Mazowieckie]
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa po rozpoznaniu wniosku Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 7 czerwca 2004 1. o wszezgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
uznal Pana Za winnego tego, ze:
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1) pehiac samodzielng funkcje techniczna w budownictwie kierownika budowy
domu jednorodzinnego w Nowej Woli gm. Lesznowola na dziakce o nr

a) wskutek razacych zaniedban polegajacych na wadach w wykonaniu izolacji
poziomych i pionowych fundamentéw oraz nie zabezpieczeniu budowy na okres zimowy
2003/2004 doprowadzit do powstania znacznych szkéd materialnych (czyn z art. 95 pkt 3
Prawa budowlanego),

b) w spos6b niedbaty prowadzit dokumentacje budowy nie dokonujac odpowiednich
wpisow w dzienniku budowy oraz nie zapewniajac obecnosci dziennika budowy na terenie
budowy (czyn z art. 95 pkt 4 i art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego w zwiazku z § 2 ust. 1 i §11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia),

¢) zaniedbal obowiazku zglaszania inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru robét
ulegajacych zakryciu oraz nie zapewnit dokonania ustalonych w umowie préb i sprawdzenia
instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych (czyn z art. 95 pkt 4 w zwiazku z
art. 22 pkt 7 Prawa budowlanego),

d) naduzyt zaufania inwestora nie postepujac w sposéb otwarty oraz nie zapewniajac
terminowego i prawidtowego zrealizowania podjetego zadania (czyn z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego w zwigzku z art. 41 pkt 2 obowiazujacej wowczas ustawy o samorzadach
zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw i pkt 4 Kodeksu zasad
etyki zawodowej czlonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa),

2) peiniac funkcje kierownika budowy domku letniskowego w Wildze przy ul.

a) nie zapewnit dokonania ustalonych w umowie préb i sprawdzenia instalacji,
urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz nie przekazal certyfikatéw i deklaracji
zgodnoscei na zastosowane na budowie matetialy budowlane (czyn z art. 95 pkt 4 w zwiazku z
art, 22 pkt 7 Prawa budowlanego),

b) wskutek razacych zaniedbati opisanych w pkt a) narazit inwestoréw na powstanie
znacznych szkéd materialnych (czyn z art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego),

¢) naduzyt zaufania inwestora nie postepujac w sposéb otwarty oraz nie zapewniajac
terminowego i prawidlowego zrealizowania podjetego zadania (czyn z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego w zwiazku z art. 41 pkt 2 obowigzujace] wowezas ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw i pkt 4 Kodeksu zasad
etyki zawodowej cztonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa).

Za popelnienie powyzszych czynéw OSD MOIIB na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego wymierzyt kare upomnienia z jednoczesnym nalozeniem obowiazku
zlozenia egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego
oraz umiejgtnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej. Termin zlozenia egzaminu
zostat okreslony w ciagu roku od dnia, kiedy wydana decyzja stanie sie ostateczna.

Pan nie wniést odwolania od powyzszej decyzji do Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego. Decyzja stala si¢ ostateczna z uptywem terminu do whiesienia
odwotlania,



Nastepnie OSD i KSD odpowiednio decyzjami z dnia 5 lipca 2006 r. i z dnia 10

listopada 2006 r. odmdwily wznowienia postepowania w sprawie odpowiedzialnosei
zawodowej Pana

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2007 r. OSD MOIIB na posiedzeniu niejawnym orzekt
w stosunku do Pana ~ zakaz wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie na okres 2 lat wraz z obowiazkiem zlozenia w tym terminie
egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania
wiedzy technicznej.

Decyzja nr 9/07 z dnia 14 grudnia 2007 r. KSD PIIB utrzymal w mocy powyZsza
decyzje

Nastepnie decyzja z dnia 11 lutego 2015 r. OSD Mazowieckiej OIIB dzialajac na
podstawie art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego stwierdzit w stosunku do Pana
utratg uprawnieni do pelnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Decyzja nr 13/15 z dnia 26 czerwca 2015 r. KSD PIIB utrzymat w mocCy pOwWyZsza,
decyzje.

W chwili obecnej w WSA w Warszawie czeka na rozpoznanie skarga Pana
' .na decyzje KSD PIIB nr 13/15 z dnia 26 czerwca 2015 r.

Odpowiadajac na sformuowane przez Pana . - zarzuty dotyczace
decyzji OSD Mazowieckiej OIIB z dnia 24 sierpnia 2004 r. nalezy wskazaé, ze sa one

niezasadne.

Z pisma Mazowieckiej OIIB z dnia 11 lutego 2015 1. skierowanego do OSD wynika, e

Pan’ . w deklaracji wstapienia do izby inzynieréw budownictwa podat adres
zamieszkania , ul. Komorowska : W dniu 6 stycznia 2003 r. przestat
fax, w ktérym wniést o zmiane adresu do korespondencji na ul. Wrzosowa, , ~~ ',

- Natomiast w dniu 14 kwietnia 2003 r. przestal pismo, w ktérym po raz kolejny
zglosil zmiang miejsca zamieszkania na ul. Brukselska

Wezwanie OSD z dnia 3 sierpnia 2004 r. na rozprawe wyznaczona na dziefi 24 sierpnia
2004 r. zostalo skierowane do Pana na adres — ul. Wrzosowa "

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r. zostata doreczona na ten sam adres (ul. Wrzosowa .,
) w dniu 6 wrzesnia 2004 r. Od powyzszej decyzji Pan T
nie wnidst odwolania.

Wezwanie z dnia 3 sierpnia 2004 r. oraz decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r. nie zostaly
dorgczone na adres wynikajacy z ewidencii posiadanej przez MOIIB.

W skardze do WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 1. na decyzje KSD PIIB nr
9/07 z dnia 14 grudnia 2008 r. odnoszac si¢ do decyzji z dnia 24 sierpnia 2004 r. Pan
‘ wskazal, ze ,,na skutek dramatycznych wydarzen rodzinnych oraz braku
profesjonalnego petnomocnika na tym etapie postepowania Skarzacy przeoczyt termin
wniesienia odwolania od tej decyzji”.



Wynika wige z tego, ze decyzja ta zostata mu doreczona, jednak nie wniést od niej
odwotania.

We wniosku o wznowienie postgpowania oraz w odwolaniu od decyzji z dnia 5 lipca
2006 r. pelnomocnik Pana . - nie podnosil, ze decyzja z dnia 24 sierpnia
2004 r. zostala wystana na bledny adres. Wskazywat jedynie, ze decyzja zostala wydana
w postgpowaniu toczacym si¢ bez udzialu strony i strona zostata pozbawiona prawa do
obrony.

W skardze do WSA z dnia 13 grudnia 2006 r. Pan . . przyznal jednak,
»Z& Ia pierwszej rozprawie domagat si¢ odparcia zarzutéw formutowanych przez $wiadkoéw,
przez zadanie im pytan, jednak Przewodniczacy Sadu polecil ztozy¢ wyjasnienia na pismie
z uwagi na brak czasu (...). Na druga rozprawe oskarzony nie mégt przybyé z uwagi na
wynikla w ostatniej chwili dramatyczna okoliczno$é rodzinng”.

Tak wigc . hie zostal pozbawiony prawa do obrony, poniewaz brat
udzial w rozprawie oraz mogl wyrazaé swoje stanowisko w formie pism procesowych.
Podkreslii to takze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 kwietnia 2007 r. wskazujac, ze
~przebieg postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w  budownictwie
Skarzacego ewidentnie wskazuje, ze bral on w nim udzial, sktadal wnioski dowodowe. Fakt,
iz nie bral udzialu w rozprawie (jak twierdzi bez wlasnej winy) nie jest réwnoznaczny
z pozbawieniem go udzialu w postgpowaniu, a to wlasnie jest przestanka do wznowienia
postepowania”.

W sprawie trybu badania zarzutu pozbawiania strony czynnego udziatu
W postgpowaniu wypowiedzial si¢ WSA w Warszawie w sprawie I SA/Wa 1342/14
stwierdzajac, ze zarzut, ze wszystkie strony nie braly udziatu w postepowaniu nadzorczym nie
moze zosta¢ uznany za skuteczny. Ewentualne zaistnienie tej wady postepowania nie moze
by¢ bowiem rozwazane w kategoriach wad wymienionych w art. 156 § 1 kpa -
a W konsekwencji skutkowa¢ niewaznoscia decyzji  objete; postepowaniem
niewaznosciowym. Zarzut pozbawienia czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym moze by¢ bowiem rozwazany wylacznie na gruncie przestanek wznowienia
postgpowania, konkretnie przestanki unormowanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W sprawie
o stwierdzenie niewaznodci eliminuje si¢ decyzje dlatego, ze w niej samej (a nie w
procedurze) tkwia cigzkie wady prawne, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze ewentualne nieprawidtowosci w toku
postgpowania mogly byé przez Pana . podnoszone w odwotaniu od
decyzji. Pan . - Z tej mozliwosci nie skorzystal. Decyzja stala si¢ ostateczna
1 prawomocna,

Z tresci przywolanej powyzej skargi do WSA w Warszawie wynika, ze Pan’ .

. brzeoczyl termin do wniesienia odwolania. Zapoznat sie wiec z wydana decyzjg

i mogt wszystkie swoje zarzuty sformutowaé w odwolaniu, ktére wszczgloby postepowanie

odwolawcze. Poza tym przy ul. Wrzosowe;j ~__.Pan . prowadzit

dzialalnos¢ gospodarcza. W odwolaniu z dnia 25 lipca 2006 r. peinomocnik wnids!

o doreczenie wezwania na adres ul. Wrzosowa . Oznacza to, ze

w skupiala si¢ aktywno$¢ zawodowa strony i nie byto przeszkéd aby tam doreczyé
jej wezwanie.



Wedtug art. 42 § 1 K.p.a. pisma dorecza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu hub
miejscu pracy. OSD w prowadzonym postgpowaniu mégt wiec positkowaé sie danymi
adresowymi wynikajacymi z prowadzonej ewidencji czlonkéw, ale moégt tez samodzielnie
ustali¢ adres zamieszkania lub wykonywania pracy strony postgpowania. W omawianym
przypadku OSD wystal zawiadomienie o rozprawie oraz decyzje do miejsca wykonywania
pracy, co jest zgodne z alternatywnym sposobem doreczania przewidzianym w art. 42 § 1
K.pa.

We wniesionym wniosku Pan . wskazal na wydanie decyzji
Z razacym naruszeniem prawa przywotujac przepisy art. 156 i 157 K.p.a.

Wedtug art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

W doktrynie postgpowania administracyjnego wskazuje sie, ze ,,w odniesieniu do
prawa procesowego, chociazby z uwagi na istnienie trybu wznowienia, tylko niektore .
przypadki moga by¢ kwalifikowane jako razace. Jak bowiem podkreslit NSA w wyroku
z dnia 6 stycznia 2009 r., IT GSK 600/08, LEX nr 475235: ,,Postuzenie si¢ przez ustawodawce
w przepisie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nieostrym pojeciem "razacego naruszenia prawa’,
wymaga szczegolnej starannosci w budowaniu tezy, ze naruszenie jasnych w tresci norm
proceduralnych jest razacym naruszeniem prawa. O ile bowiem w przypadku prawa
materialnego teza ta w zasadzie nie jest kwestionowana, to w odniesieniu do prawa
procesowego, chociazby z uwagi na istnienie trybu wznowienia, tylko niektére przypadki
moga by¢ kwalifikowane, jako razace". Zalicza si¢ do takich przypadkéw pogwalcenie zasad
ogolnych kodeksu. Uwaza sig przy tym, ze o tym, czy miato miejsce razace naruszenie prawa,
decyduje przede wszystkim oczywisto$é tego naruszenia. W odniesieniu do przepisow
o postgpowaniu administracyjinym za razace ich naruszenie nalezy uznaé oczywiste
niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad ogélnych postgpowania
administracyjnego okre§lonych w art. 6-11 w stopniu powodujacym istotne ograniczenie
uprawnien strony w postgpowaniu, z wyjatkiem przepiséw dajacych podstawe do wznowienia
postgpowania” — (Malgorzata Jaskowska, Andrzej Wrébel Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex 2015).

W wyroku NSA z dnia 26 maja 2015 r. (Il OSK 2573/13) Sad wskazal, ze przestanke
razacego naruszenia prawa nalezy upatrywaé nie w bledach wykladni przepisu, lecz w
jasnych i niedwuznacznych przekroczeniach prawa i to takich, ktére z uwagi na ich skutki
powoduja, ze dotknigtego wada rozstrzygnigcia nie da sie pogodzi¢ z panujacym porzadkiem
prawnym. O tym, czy mialo miejsce razace naruszenie prawa, decyduje wigc przede
wszystkim oczywisto§¢ tego naruszenia prowadzaca do nadania prawa lub odmowy jego
przyznania wbrew wszystkim przestankom przepisu.

WSA w Warszawie w sprawie I SA/Wa 1747/14 stwierdzil, ze z uwagi na fakt, iz
stwierdzenie niewazno$ci decyzji jest wyjatkiem od ogélnej zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy decyzja w sposéb niewatpliwy
dotknigta jest przynajmniej jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Z tego tez
powodu wykladnia tych przestanek winna mie¢ charakter $ciesniajacy. Instytucje
stwierdzenia niewaznosci zalicza si¢ do nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji i stanowi
ona odstgpstwo od ogélnej zasady trwalosci decyzji administracyjnych okreslonej
w przepisach k.p.a. Oznacza to, ze nie kazdy (nawet uzasadniony) zarzut naruszenia prawa
moze by¢ skuteczng podstawg wzruszenia decyzji w tym trybie.



Podobnie wypowiedziat sig WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2015 .
(I SA/Wa 2904/14) wskazujac, ze instytucje stwierdzenia niewaznodci zalicza sie¢ do
nadzwyczajnych trybéw wazruszania decyzji i stanowi ona odstepstwo od ogoblnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych okreslonej w przepisach k.p.a. Oznacza to, ze nie kazdy
(nawet uzasadniony) zarzut naruszenia prawa moze byé skuteczng podstaws wzruszenia
decyzji w tym trybie.

Na kwalifikowana forme naruszenia prawa zwrdcit uwage NSA w sprawie II GSK
525/13 wskazujac, ze "razace naruszenie prawa" stanowi kwalifikowana forme "naruszenia
prawa" co oznacza, ze utozsamianie tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa" jest
oczywiscie niestuszne. Dla uznania, ze wystgpilo kwalifikowane naruszenie prawa, nie
wystarczy samo ustalenie faktu jakiegokolwiek "naruszenia prawa", lecz konieczne jest
stwierdzenie i wykazanie, iz miato ono charakter razacy. Naruszenie przepis6w postgpowania
lub prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze byé podstawa
stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej w postgpowaniu prowadzonym w trybie
nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wskazywane przez Pana
. bledy w dorgczeniu wezwania na rozprawg a nastgpnie samej decyzji nie majq
charakteru razacego naruszenia prawa. Co wiecej doreczenia te zostaly dokonane
prawidlowo, do mlejsca pracy Pana N . Nie mozna wiec powiedziet, ze
Pan . zostal pozbawiony udmaluwpostqpowamu

Poza tym kwestia udziatu strony w postgpowaniu byta juz przedmiotem badania sadu
administracyjnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem.

Pismem 2z dnia 8 czerwca 2006 r. pelnomocnik Pana ! 2 wniost
bowiem o wznowienie postgpowania zakoriczonego decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 1. oraz
0 bezterminowe odroczenie, wzglednie zawieszenie zdawania przez )
egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz
umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik Pana stwierdzit, ze
decyzja zostala wydana ,,w postgpowaniu toczacym si¢ bez udziatu mojego klienta w oparciu
0 jednostronne zeznania osoby skladajacej skarge (...) klient méj zostat pozbawiony prawa do
obrony, bowiem w dniu wyznaczonym przez Sad Dyscyplinarny z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogt wzigé udziatu w rozprawie prowadzonej przez Sad Dyscyplinarny”,

Sady dyscyplinarne obu instancji odméwily wznowienia postepowania,

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie VII SA/Wa 118/07 WSA
w Warszawie oddalit skarge Pana .na decyzje KSD PIIB nr 9/06 z dnia
10 listopada 2006 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania w sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze wniosek o wznowienie postepowania nie mégt
by¢ pozytywnie rozpatrzony poniewaz zostat ztozony z uchybieniem terminu a takze pomimo
deklarowania oparcia go o przestanki wznowienia okre$lone w przepisach art. 145 § 1 pkt 4 i
5 K.p.a,, takich podstaw w istocie nie zawieral.

W ocenie sadu administracyjnego organy orzekajace obu instancji zasadnie przyjety, iz
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wskazane we wniosku o wznowienie postepowania okolicznosei nie stanowig przestanek do
wznowienia postgpowania okreslonych w przepisach art. 145 § 1 pkt 4i 5 K.p.a.

Sad wskazat, ze ,,z materiatu dowodowego wynika, ze decyzja OSD z dnia 24 sierpnia
2004 r. zostata dorgczona Skarzacemu w dniu 6 wrzesnia 2004 1., a zatem miesigczny termin
do zlozenia podania o wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a.
uplyngl w dniu 6 pazdziernika 2004 r. Poza tym przebieg postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej Skarzacego ewidentnie wskazuje, ze bral on w nim udziat,
skladal wnioski dowodowe. Fakt, ze nie bral udziatu w rozprawie (jak twierdzi bez wlasne;j
winy) nie jest réwnoznaczny z pozbawieniem go udzialu w calym postepowaniu, a to wlasnie
jest przestanka do wznowienia postgpowania. Inne uchybienia procesowe w zakresie
uczestnictwa strony w postepowaniu moglyby byé ewentualnie uwzglednione w toku
postgpowania instancyjnego a nie nadzwyczajnego, gdzie przestanki wznowienia okreslone sg
w sposob precyzyjny”.

Poza tym wedlug Sadu ,,skoro jest ewidentne - nie kwestionowane przez Skarzacego,
ze zostal prawidlowo poinformowany o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu
24 sierpnia 2004 r. i korzystal z mozliwosci zglaszania wnioskéw i wyjasnien, to nie moze
skutecznie twierdzié, ze =zachodzi przestanka braku jego udzialu w prowadzonym
postepowaniu”.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, ze Sad nie podzielil tezy, iz Pan
nie bral udzialu w toczacym si¢ postepowaniu w sprawie jego
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony, stat si¢ wiec prawomocny.

Wedlug art. 170 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Prawomocnos¢ wyroku oznacza to, ze stwierdzone w nim okolicznosci nie moga by¢
badane i podwazane w innych postepowaniach.

NSA w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 1. (I GSK 93/13) wskazal, ze jakkolwiek
z zasady mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu stan zwiazania ograniczony jest, co
do zasady, do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia, to jednak nie oznacza to
zwlaszeza, gdy uwzgledni¢ kasacyjny model sadowoadministracyjnego  wymiaru
sprawiedliwosci, ze dla prawidtowego odczytania tresci sentencji orzeczenia nie mozna (i nie
nalezy) kierowa¢ si¢ trescia jego uzasadnienia i zawartych w nim motywéw, co
w okre$lonych sytuacjach uznaé nalezy nawet za konieczne.

Podobnie w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. (I GSK 446/13) NSA wskazal, ze
artykul 170 p.p.s.a. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze przede wszystkim strony i sad,
ktory je wydat, jak réwniez inne sady i inne organy pafistwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przyjmuje sie, ze wiazacy w rozumieniu tego przepisu
charakter ma sentencja wyroku, tym niemniej dla prawidtowego odczytania jej tresci trzeba
kierowa¢ si¢ jego uzasadnieniem. Moc wiazaca orzeczenia oznacza, ze trzeba przyjmowac, iz
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

Natomiast w sprawie II OSK 2423/12 NSA wskazal, ze wynikajaca z przepisu art.
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170 p.p.s.a. moc wigzaca wezesniejszego orzeczenia w odniesieniu do sadéw oznacza, ze
musza one przyjmowa¢, iz dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono
W prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dane
zagadnienie, nie moze by¢ ono ponownie badana.

Z powyiszego wynika, z2 WSA w Warszawie zbadal i ocenit, iz Pan
. brat udzial w toczacym sig postgpowaniu. Nie zostaly naruszone zadne jego prawa do
obrony.

Nalezy wskaza¢, ze opr6cz podnoszonego przez Pana .. zarzutu
razacego naruszenia prawa decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r. nie jest objeta zadna inng
kwalifikowang wada wymieniona w art. 156 K.p.a Decyzja ta nie zostala wydana
z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci (zostala wydana przez OSD Mazowieckiej OIIB),
zostala wydana na podstawie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie zawartych w rozdziale 10 Prawa budowlanego, nie byla wczesniej
rozstrzygnieta zadna decyzja ostateczna, zostala skierowana do strony - Pana '

» pelniacego funkcje¢ kierownika budowy na okre$lonych inwestycjach, nie byta
niewykonalna w dniu jej wydania, nie wywolywala zadnego czynu zagrozonego kara oraz nie
zawierata innej wady powodujacej jej niewaznosé z mocy prawa.

Qdnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw nalezy wskazaé, ze sa one takze bezzasadne.

Wedtug art. 97 wust. 1 i 3 Prawa budowlanego postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wszczyna si¢ na wniosek organu nadzoru
budowlanego, wladciwego dla miejsca popelnienia czynu lub stwierdzajacego popeinienie
czynu, ziozony po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Wniosek moze zlozyé
w zakresie swojej wlasciwosci organ samorzadu zawodowego.

Natomiast wedlug art. 26 pkt 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej prowadzi
postgpowania wyjasniajgce oraz sprawuje funkcje oskarzyciela w sprawach z zakresu
odpowiedzialnoéci zawodowej czionkéw izb architektéw oraz inzynieréw budownictwa
1 dyscyplinarnej cztonkéw okregowej izby.

Przepis art. 97 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego nie zostal wiec naruszony, poniewaz
OROZ posiada normatywna podstawe do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
I wszezynania wlasciwego postgpowania w sprawie odpowiedzialnosei zawodowej przed
sadem dyscyplinarnym izby inzynieréw budownictwa. Wniosek OROZ zostal wystany do
Pana’ . na wladciwy adres, tj. na ul. Brukselska -

Nie zostal takze naruszony w zaden sposob art. 98 ust. 2 Prawa budowlanego
w 2wiazku z wymienionymi przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegolowych zasad 1 trybu postgpowania dyscyplinamego w stosunku do czlonkow
samorzgdow zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa do postgpowania w sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawie,
z wyjatkiem spraw dyscyplinamych, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

A contrario oznacza to, ze w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
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w budownictwie nie stosuje si¢ przepiséw wlasciwych dla postgpowania dyscyplinarnego
a wige rozdzialn 5 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa a takze przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegélowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow. Przepisy te nie mogly wiec zostaé
naruszone,

Wediug art. 157§1 i 2K.pa. wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu.

Natomiast wedlug art. 158 § 1 rozstrzygniecie w sprawie niewaznosei decyzji
nastgpuje w drodze decyzji.

KSD PIIB jest wigc organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku Pana
- o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Z uwagi na to, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji datowany jest na
5 lutego 2015 r. a zostal przekazany do biura PIIB w dniu 2 lutego 2016 r. a wigc po uptywie
prawie roku, Przewodniczacy KSD PIIB skierowal do Pana . pismo
informujace o rozpoznaniu jego wniosku przez KSD PIIB i umozliwiajace wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
dorgezenia wnieéé do Krajowego Sadu Dyscyplinamego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie
Sprawy.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

J6zef Paczek — Przewodniczacy

Marian Zdunek

Otrzymuja:

1. Pan~
2. KS8D a/a.
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