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? INZYNIEROW Warszawa, dnia 28 maja 2015 r.
© BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0005(3)/15
Sygn. akt KSD/07/15

Decyzja Nr 9/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pé2n. zm.) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 28 maja 2015 1. odwotania OROZ Zachodniopomorskiej OIIB z dnia 10 marca 2015 r.
od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarmego Zachodniopomorskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr 5/2015 z dnia 27 lutego 2015 1., Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

Pani postada stwierdzenie przygotowania zawodowego do
pehienia samodz1e1nych funkcp technicznych w budownictwie projektanta, kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 1988 r. uprawniala do:

1) sporzadzania projektow w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych
budynkéw oraz innych budowli z wylgczeniem linii, wezkéw i stacji kolejowych, drég oraz
lotmbkowycl drog startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i melioracji wodnych,

2) sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych projektéw w  zakresie
rozwiazan architektonicznych:

- budynkow inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych
innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych
z realizacja tych budynkéw,

- budowli nie bedacych budynkami.

3) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
1 kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
1 badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynk6w oraz innych budowli
o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztow i stacji
kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych 1 wodnomelioracyjnych.
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Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OHB wni6st do OSD
Zachodniopomorskiej OIIB o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe] Pani ktdrej zarzucit niedbale wykonanie na zaméwienie
inwestora Pana adaptacji ,,Projektu wzorcowego architektoniczno-
budowlanego domu jednorodzinnego wolnostojacego parterowego niepodpiwniczonego”
BAYAMO C-L-, projektéw budowlanych budowli wraz z sieciami zewnetrznymi oraz
projektu zagospodarowania dzialki. Wskazal, ze Pani - nie dotrzymywala
terminéw usuwania brakéw 1 bledéw wykazywanych przez PINB co skutkowalo
przesunigciami w czasie realizacji inwestycji na dzialce nr 313 oraz opéznialo uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie. Projektant w niedbaly sposéb odnosila sie takze do
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez OROZ co przejawialo sie w nie
odbieraniu korespondencji i nie udzielaniu pisemnych odpowiedzi, nawet takich, ktére
wezeshiej proponowala.

OROZ wyjasnil, ze wniosek nie obejmuje projektu budowlanego i projektu
zagospodarowania terenu siedliska rybacko-rolnego tzw. ,Rybaczéwki” z powodu uplywu
terminu przedawnienia.

OROZ wskazal, ze Pani ) . wykonala dwie adaptacje projektu
budowlanego BAYAMO C-L-. Pierwsza adaptacja wraz z opracowaniem projektu
zagospodarowania terenu dziatki nastapita w pazdziernika 2010 r. i zostata zatwierdzona

decyzja Starosty - - nr 622/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. o pozwoleniu na
budowe.

Druga adaptacja zostala przygotowana we wrzesniu 2012 r. i zostala zatwierdzona
decyzjg Starosty nr 540/2012 r. z dnia 19 paZdziernika 2012 r. zmieniajgca
decyzje nr 622/2010.

OROZ wskazal, ze autorka adaptacji zmieniajacej okredlita ja jako ,aneks do
projektu” podczas gdy przepisy prawa budowlanego postuguja sie pojeciem ,,projektu
zamiennego”.

W dalszej czesci wniosku OROZ wskazal na nieprawidlowosci w wykonaniu obu
projektéw adaptacyjnych.

W zwiazku z nalozeniem na inwestora Pana ' obowigzku
wykonania projektu zamiennego (decyzja PINB w Gryfinie z dnia 12 wrzesnia 2013 r.) Pani
+ wykonala takze ten projekt, ktéry w ocenie Rzecznika rowniez posiadal

wady.

OROZ wskazat takze na lekcewazacy stosunek Pani ) ' wobec PINB
w Gryfinie oraz wobec OROZ.

Decyzja nr 5/2015 z dnia 27 lutego 2015 r. OSD Zachodniopomorskiej OIIB umorzyt
w calosci postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pani

W uzasadnieniu wskazano, ze inwestor, Pan ’ pismem z dnia
15 lipca 2013 r. zawiadomit PINB w Gryfinie o zakoficzeniu budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.



PINB w Gryfinie decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. wnidst sprzeciw do uzytkowania
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wszczynajac jednoczednie postgpowanie
legalizacyjne.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r. organ nadzoru budowlanego zobowiazat inwestora
Pana . do dostarczenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r.
niezbednych dokumentéw dotyczacych budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z zewngtrznymi instalacjami, j. 4 egz. zamiennego projektu budowlanego z zamiennym
projektem zagospodarowania dziatki uzupetnionym o projekt budowlany zbiornika na $cieki
wybudowanego na dzialce nr 313 w miejscowosci

W dniu 23 maja 2014 r. PINB w Gryfinie wydal pozwolenie na uzytkowania
przedmiotowego budynku.

Sporzadzony przez OROZ wniosek o ukaranie wplynat do OSD w dniu 30 grudnia
2014 r.

Odnoszac si¢ do przedstawionej sekwencji zdarzeri OSD wskazat, ze w sprawie doszto

do przedawnienia w rozumieniu art. 100 Prawa budowlanego. Wskazal, ze w dniu 15 lipca
2013 r. do PINB w Koszalinie (tak w decyzji) wptynelo pismo inwestora o zakorficzeniu
inwestycji. Decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. PINB stwierdzil, ze inwestycja zostata wykonana
z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zmiany te zostaly
wskazane w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci co do ich zakresu i juz na ich
podstawie PINB w Gryfinie mégt stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa
budowlanego zaréwno przez inwestora jak i osoby pelniace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie przy projektowaniu oraz realizacji tej inwestycji.
W ocenie OSD wlasciwg data dla powziecia wiadomosci przez PINB o popelnieniu czynu
skutkujacego odpowiedzialnoscia zawodowa w budownictwie jest dzien 22 lipca 2013 r.
Whniosek OROZ o ukaranie Pani - wplynat wige do OSD po uplywie
terminu, o ktérym mowa w art. 100 prawa budowlanego.

Pismem z dnia 10 marca 2015 r. OROZ wnibst odwolanie od powyzszej decyzji
wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I
instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem postepowania PINB w Gryfinie bylo
zagadnienie wybudowania przez kierownika budowy (nie objetego pozwoleniem na budowe
nr 622/2010 z dnia 23 listopada 2010 r.) szczelnego zbiornika na $cieki wedlug innego
niezrealizowanego projektu inwestycji i w innym miejscu dziatki nr 313 objetego dawnym
pozwoleniem na budowe nr 536/2009 z dnia 23 pazdziernika 2009 r. W tej sprawie PINB
w Gryfinie nie skorzystal ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 97 ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego, a tym samym nietrafne jest powolywanie si¢ przez OSD na art. 100 Prawa
budowlanego.

Rozpatrujac wniesione odwotanie, KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:
Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie prowadzone

jest na podstawie przepisow:
- z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
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1409 z pézn. zm.),

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

~ Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,
poz. 267 z p6zn. zm.).

W aktach sprawy znajduja sie nastepujace istotne dla rozstrzygniecia dokumenty:

1 Decyzja Starosty Gryfinskiego nr 622/2010 z dnia 23 listopada 2010 r
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego Jednorodzmnego 0 powierzchni zabudowy ~ 147, 95 m? powierzchni
uzytkowej — 85, 06 m? i kubaturze - 673, 80 m’® na terenie dziatki nr 313 w obrqble
ewldencyjnym gmina =~ = na rzecz mwestora — Pana n
Jako autor projektu zostala wymieniona pani = "« Zalacznikami do decyzji
byly projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany budynku
mieszkalnego. Decyzja zostata przekazana do wiadomosci PINB w Gryfinie,

2) Decyzja Starosty Gryfiniskiego nr 540/2012 z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
zmieniajgca decyzjg o pozwoleniu na budowe nr 622/2010 budynku mieszkalnego
Jednorodzmnego w zakresw gléwnych parametrow budynku Powierzchnig zabudowy
zmieniono na 168, 72 m?, powierzchnie uzytkowa na 118, 40 m? a kubature na 860 m’. Jako
zatacznik nr 3 do decyzp dodano ,aneks do prOJektu budowlanego”. Decyzja zostala
przekazana do wiadomosci PINB w Gryfinie.

3) Skierowane do PINB w Gryfinie zawiadomienie inwestora o zakonczeniu
budowy z dnia 15 lipca 2013 r. prowadzonej na podstawie pozwolenia na budowe
udzielonego decyzjami nr 622/2010 i 540/2012.

4) Decyzja PINB w Gryfinie z dnia 22 lipca 2013 r. wnoszaca sprzeciw do
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem zlokalizowanego na dzialce
nr 313 w m. © . Wskazano, ze z zawiadomienia o zakonczeniu budowy
i zatgczonych do niego dokumentéw wynika, Ze przedmiotowy budynek zostal wybudowany
ze zmianami odstgpujacymi w sposéb istoiny od decyzji o pozwoleniu na budowe nr
622/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. zmienionej decyzja nr 540/2012 z dnia 19 pazdziernika
2012 r. Istotne odstgpstwo polegato na wybudowaniu na dziatce zbiornika na nieczystosci
ciekle, ktéry nie byt objety decyzja o pozwoleniu na budowe nr 622/2010 z dnia 23 listopada
2010 r. zmienionej decyzja nr 540/2012 z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

5) Decyzja PINB w Gryfinie z dnia 12 wrzesnia 2013 r. zobowiazujaca inwestora
Pana L do dostarczenia w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r.
4 egzemplarzy zamiennego projektu budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wraz z zamiennym projektem zagospodarowania dziatki uzupeimonym o projekt budowlany
zbiornika na Scieki wybudowanego na dziatce nr 313 wm.

6) Decyzja PINB w Gryfinie z dnia 23 maja 2014 r. udzielajaca pozwolenia na
uzytkowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z dobudowana kuchnia letnia wraz
z zewnetrznymi instalacjami: wodociagowa, energetyczna, i kanalizacji sanitarnej ze
zbiornikiem na $cieki 1 utwardzeniem terenu wybudowanego w m. na dziatce
nr 313. W uzasadnieniu wskazano, ze obiekt zostal wykonany zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym zamiennym i zamiennym zagospodarowaniem terenu.

OROZ we wniosku o ukaranie wskazal na bledy i nieprawidlowoséci w projekcie
zatwierdzonym decyzja nr 622/2010, nr 540/2012 oraz w projekcie zamiennym (wykonanym
na podstawie decyzji PINB w Gryfinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r.). Wszystkie te projekty
wykonata Pani .



Projekty budowlane zatwierdzone decyzja nr 622/2010 i zmieniajaca ja decyzja nr
540/2012 byly badane przez PINB przed wniesieniem sprzeciwu do zgloszonego zamiaru
uzytkowania wybudowanego budynku. W decyzji z dnia 22 lipca 2013 r. PINB w Gryfinie
wskazal, ze budynek zostal wybudowany ze zmianami odstepujacymi w sposéb istotny od
decyzji o pozwoleniu na budowe nr 622/2010 z dnia 23 listopada 2010 r. zmienionej decyzja
nr 540/2012 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu stwierdzil, ze ,,po sprawdzeniu
ztozonych dokumentéw i projektu budowlanego pobranego z archiwum PINB w Gryfinie
z dokumentami ztozonymi przez inwestora(...).” Nalezy wiec uznaé, ze z dniem (22 lipca
2013 r.) wydania powyzszej decyzji wnoszacej sprzeciw PINB powzial informacje nie tylko
o wybudowaniu niezaprojektowanego zbiornika na nieczystoéci ciekle, ale o wszystkich
nieprawidtowosciach i bledach w tych projektach.

Przedmiotem badania PINB w Gryfinie byl takze projekt zamienny (wykonany na
podstawie decyzji PINB w Gryfinie z dnia 12 wrzesnia 2013 1.). W uzasadnieniu decyzji
z dnia 23 maja 2014 r. o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie PINB w Gryfinie wskazal, ze
obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
zamiennym i zamiennym zagospodarowaniem terenu.

Whniosek o ukaranie wptynat do OSD w dniu 30 grudnia 2014 r.

Wedtug art.100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postgpowania z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uplywie 6 miesiecy od dnia powziecia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialno$é i nie pdzniej niz po uplywie 3 lat od dnia zakoficzenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakoficzeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

PINB w Gryfinie powzial widomos$¢ o popelieniu przez Pania
czynu moggca powodowaé 0dpow1cdz1alnosc zawodowa w budownictwie odpow1edmo
w dniu 22 lipca 2013 r. i 23 maja 2014 r. Wniosck o ukaranie zostal wigc wniesiony po
uplywie 6-miesigcznego terminu przedawnienia.

Dla zastosowania art. 100 Prawa budowlanego nie maja znaczenia inne okolicznodci,
Jak tylko powzigcie przez organy nadzoru budowlanego widomosci o popelnionym czynie.
Aby termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg, organ nadzoru budowlanego nie musiat
prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego
i kierowa¢ do organéw samorzadu zawodowego wniosku o ukaranie.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r. (VI SA/Wa 3366/13) Sad
wskazal, ze w $wietle art. 100 Prawa budowlanego nie ulega watpliwosci, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia uzyskania informacji o czynie przez powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego, a nie przez okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej. Poza tym przerwa biegu terminu przedawnienia nastepuje na skutek ztozenia
wniosku o ukaranie do okregowego sadu dyscyplinarnego a nie do okregowego rzecznika
odpowiedzialnosci zawodowe;.

Reasumujqc nalezy wskazaé, ze decyzja OSD ZOIIB umarzajaca postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pani jest
prawidlowa i powinna zosta¢ utrzymana w mocy.



Pozostale zarzut Rzecznika dotyczace stosunku Pani ’ do organéw
samorzadu zawodowego oraz do organéw nadzoru budowlanego, a takze uwagi co do
naruszemia praw autorskich w adoptowanych projektach nie moga by¢ przedmiotem
rozpoznania w postgpowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska - Przewodniczaca

Wojciech Hanuszkiewicz — Sprawozdawca

Marian Zdunek

Andrzej Leniak

Krystyna Chocianowicz

Otrzymuja;
1. Pani
2. OSD Zachodniopomorskiej OIIB
3. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB
4. KSD a/a.
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