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INZYNIEROW

oyttt
L.dz.SD-0064-0002(5)/15
Sygn. akt KSD/02/15

Decyzja Nr 8/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, oraz inzynierow
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 28 maja 2015r.
odwolania Pana z dnia 24 grudnia 2014 r. od decyzji Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 15/2014 z
dnia 18 grudnia 2014 1., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

utrzymuje w mocy zaskarZong decyzje.
UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég.

Decyzja z dnia 28 lutego 1986 1. uprawniata réwniez do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu techniczne go
w zakresie budowli drég,

- sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw budowli nie bedacych
budynkami.

Decyzja z dnia 13 grudnia 1990 r. Pan uzyskat stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
budowy i robét w specjalnosei konstrukcyjno-budowlane;.

Powyzsza decyzja uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli z wylaczeniem linii,
weziow 1 stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych,
mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
konstrukeyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie os6b fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan
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architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych i
powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwigzanych z realizacja tych budynkow,

- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. PINB w Gryfinie wniést do OROZ Zachodniopomorskiej
OIIB o wszczgcie postgpowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej Pana !

W uzasadnieniu wskazal, ze Paistwo Li “zlozyli w PINB w Gryfinie
zawiadomienie o zakoficzeniu budowy budynku mieszkalnego wraz z zewnetrznymi instalacjami:
kanalizacji sanitarnej z przydomows oczyszczalnia $ciekdéw, wodociagows i przytaczem
wodociagowym na dzialce nr . potozonej w przy ul. » wybudowanego na
podstawie pozwolenia na budowe nr 503/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. wydanego przez
Staroste Gryfinskiego, zmienionego decyzja nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r.

PINB wskazal, ze inwestorzy samowolnie dobudowali od strony péinocnej segment
mieszkalny o wymiarach zewnetrznych 4,33-9,20 m. mieszczacy pokéj, garderobe i przedsionek.
Po sprawdzeniu zlozonych przez inwestoréw dokumentéw oraz projektu budowlanego okazato sie,
ze od dnia 15 listopada 2013 r. (data wpisu do dziennika budowy) byly prowadzone roboty
budowlane ,,Wykonanie rob6t ziemnych pod zatozenie fundamentéw dobudowanego segmentu
parterowego + wykonanie fundamentéw z bloczkéw betonowych gr. 24 cm. na zaprawie
cementowej z dociepleniem styropianu gr. 12”. Natomiast Inwestorzy otrzymali zmiane decyzji
o pozwoleniu na budowg polegajaca na dobudowaniu od strony pélnocnej segmentu mieszczacego
pokdj, garderobg i przedsionek w dniu 18 lutego 2014 r. Decyzja stala si¢ ostateczna w dniu
8 marca 2014 r. i dopiero po tej dacie mozna bylo wykonywaé roboty budowlane objgte decyzja nr
76/2014 z dnia 18 lutego 2014 1.

W ocenie PINB budowa od strony pétnocnej segmentu mieszkalnego o wymiarach
zewngtrznych 4,33-9,20 m. przed uzyskaniem w tym zakresie zmiany pozwolenia na budowe
stanowila istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w rozumieniu art. 36a ust. 5
Prawa budowlanego, gdyz stanowila zmiane projektu zagospodarowania dziatki oraz
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego jak kubatury i powierzchni zabudowy.

Ujawnione nieprawidiowosci byly podstawa do wniesienia przez PINB sprzeciwu do
zgloszonego zamiaru uzytkowania budynku mieszkalnego oraz do wszczecia postgpowania
administracyjnego w tej sprawie.

W ocenie PINB Pan . kierujac przedmiotowa budows naruszyt art. 95 pkt 1, 2
1 4 Prawa budowlanego dopuszczajac do realizacji obiektu budowlanego w spos6b istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wnidst do OSD
Zachodniopomorskiej OIIB o ukaranic w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana °
' . zarzucajac mu, ze pelnigc funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego wraz
z zewngtrznymi instalacjami: kanalizacji sanitarnej z przydomowa oczyszczalnia sciekow,
wodociggows, i przylaczem wodociagowym na dzialce nr ., polozonej w przy ul.
dopuscit do realizacji obiektu w sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu i warunkéw pozwolenia na budowe w ten sposéb, ze w dniach 15 — 30 listopada, 1 — 30
grudnia 2013 r,, 5 — 30 stycznia 2014 r., 1 — 28 lutego 2014 r. oraz 1 — 15 marca 2014 r. dokonat
wpisow do dziennika budowy nr 401/2008 dotyczacych realizacji dobudowy segmentu parterowego
(czgsci dobudowanej), ktéra to zmiang do pierwotnego pozwolenia (decyzja nr 503/2007 z dnia
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22 pazdziernika 2007 1. ) wprowadzono dopiero decyzja nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r., ktéra
stata si¢ ostateczna w dniu 8 marca 2014 r.

W ocenie OROZ Pan popelnil czyn karalny z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego, poniewaz niedbale pelit funkcj¢ kierownika budowy dokonujac btednych wpiséw
do dziennika budowy co z kolei spowodowalo realizacj¢ budowy w sposéb istotnie odbiegajacy od
zatwierdzonego projektu budowlanego.

Decyzjg nr 15/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. OSD ZOIIB uznal, ze Pan
peinige w okresie od dnia 9 marca 2009 r. do dnia 20 marca 2014 r. funkcje kierownika budowy
budynku mieszkalnego wraz z zewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej z przydomows
oczyszezalnia Sciekow, instalacja wodociagows i przylaczem wodociagowym na dzialce nr
polozonej w _ przy ul. , wykonywal swoje obowiazki niedbale, przez co
dopuéeil do realizacji robdt w sposdb istotnie odbiegajacy od zatwierdzomego projektu
budowlanego, czym naruszy! przepisy art. 22 pkt 3 i art. 36a Prawa budowlanego. OSD uznat Pana
. za winnego popelnienia zarzucanych czyndéw i z tego tytulu wymierzyl kare
upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze projekt budowlany na podstawie ktérego zostalo wydane
w dniu 22 pazdziernika 2007 r. pozwolenie na budowe nie obejmowal parterowej przybudéwki od
strony péinocnej budynku. Dopiero w trakcie realizacji budowy na zyczenie inwestora
postanowiono wprowadzi¢ zmiang do projektu polegajaca na doprojektowaniu przedmiotowej
przybudéwki. Wprowadzona zmiang prawidlowo uznano za istotne odstepstwo od pierwotnego
projektu budowlanego w zwiazku z czym opracowano projekt zamienny i zlozono w organie
administracji budowlanej wraz z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe. Powyzsza procedura
dokonywana byla za wiedza kierownika budowy. W tej sytuacji, wedlug OSD, powinien on
poczekaé az wydane zostanie zmienione prawomocne pozwolenie na budowe i dopiero wtedy
rozpoczaé realizacje przybudowki. Jednakze kierownik budowy jeszcze przed uprawomocnieniem
si¢ decyzji zmieniajace] rozpoczal roboty budowlane przy realizacji przybudéwki. Nastepnie
kierownik budowy w oswiadczeniu stanowigcym zatacznik do zawiadomienia o zakohiczeniu robét
budowlanych stwierdzil, ze budowa zrealizowana zostala zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym, bez istotnych w stosunku do niego zmian, co nie byto zgodne z prawda.

OSD nie uznal wyjasnier Pana - skladanych do PINB w Gryfinie, WINB
w Szczecinie i OROZ ZOIIB. W ocenie OSD trudno uzna¢ za wiarygodne, ze 5 wpisow do
dziennika budowy dokonanych w okresie 4 miesiecy nastapito na skutek pomylki z inng budowa.
Obwiniony nie potrafit poza tym wskazac, z ktéra budowa pomylit inwestycje realizowang na rzecz
Panstwa ri ‘ - dokonujac biednych wpiséw. Podkreslenia wymaga takze
fakt, ze tres¢ wpisow do dziennika budowy wskazuje na sukcesywny opis realizacji
dobudowywanego segmentu, co w zaden spos6b nie moze swiadezyé o pomylce kierownika
budowy.

Pismem z dnia 24 grudnia 2014 r. Pan wnidst odwolanie od wydanej decyzji
wnoszac o jej uchylenie. Wskazal, ze ,,wpisujac pomytkowo w obu przypadkach daty bez wzgledu
z jakiego powodu przez uprawomocnieniem si¢ decyzji rozszerzajacych, ja to prawo nagiatem — po
uprawomocnieniu si¢ tych decyzji, prawo zostalo przywrécone do pierwotnego stanu, wiec prawo
nie zostalo zlamane, dlatego nie moge by¢ karany za co$ czego nie popelnilem, ewentualnie
powinienem otrzymaé tylko i wylacznie pouczenie”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. wniesionym bezposrednio do KSD PIIB Pan
wystapit o uchylenie decyzji OSD ZOTIB w Szczecinie nr 13/2014 1 15/2014.



W zakresie dotyczacym decyzji nr 15/2014 wyjasénil, ze dokonal blednego wpisu do
dziennika budowy rozpoczgcia robét budowlanych zwiazanych z dobudéwka od 15 listopada
2013 r. w sytuacji, gdy decyzja zmieniajaca z dnia 18 lutego 2014 r. uprawomocnila si¢ w dniu
8 marca 2014 1. Wyjasnienia takie skierowal do PINB w Gryfinie, inwestor takze oswiadczyl, ze
roboty dobudéwki rozpoczat po uprawomocnieniu sie decyzji zmlemajqcej Wedtug Pana ™~

powdd dokonania blednego wpisu jest bez znaczenia. Pomylka nie byta celowym
dzia%aniem, ani poswiadczeniem nieprawdy. Wpisanie do dziennika budowy pozostatych dat od
15 listopada 2013 r. jest nastgpstwem blednego pierwszego wpisu. W ocenie Obwinionego
poczatkowo nagiat prawo budowlane, jednak po uprawomocnieniu si¢ decyzji zmieniajacych prawo
powrdcito do stanu nienaruszonego, nie mozna wigc méwié o jakiejkolwiek karze.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Przewodniczacy KSD PIIB wystapit do PINB w Gryfinie
o potwierdzenie, czy tre$¢ zawiadomienia inwestor6w o zakonczeniu budowy wraz
z o$wiadczeniem kierownika budowy odpowiada rzeczywiscie wybudowanemu budynkowi oraz
o przesianie projektu dobudowanego segmentu zatwierdzonego decyzja o zmianie pozwolenia na
budowe nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r.

Odpowiadajac na powyzsze pismo PINB w Gryfinie nie ustosunkowat si¢ do pytania, czy
tres¢ zawiadomienia inwestoréw o zakonczeniu budowy wraz z o§wiadczeniem kierownika budowy
odpowiada rzeczywiscie wybudowanemu budynkowi, przestal natomiast projekt dobudowanego
segmentu.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepiséw:

- z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
z pdzn. zm.),

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynietéw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

- Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
267 z pdzn. zm.).

PINB w Gryfinie do wniosku o wszczgcie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie Pana « zataczyl nastepujace dokumenty:

1) Decyzjg nr 503/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r., ktéra Starosta Gryfinski zatwierdzit
projekt budowlany 1 udzielit pozwolema na budowe budynku mieszkalnego o pow. zabudowy —
95,20 m?, pow. uzytkowej — 128,80 m’ i kubaturze — 810,70 m’ zlokalizowanego na terenie dziatki
nr. P W 5, obrgb

2) Decyzjg nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r., ktéra Starosta Gryfifiski zmienit na wniosek
inwestoréw decyzje nr 503/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r., w ten sposob, ze zatwierdzit
projekt budowlany 1 udzielil pozwolema na budowe budynku mieszkalnego o pow. zabudowy —
135,04 m?, pow. uzytkowej — 158,97 m? i kubaturze — 986,30 m> wraz z zewngtrznymi instalacjami:
kanahzaql sanitarnej z przydomowa oczyszczalnia $ciekéw, wodociagowa i przylaczem
wodociagowym (przebiegajacym przez teren dziatek nr . i ) zlokalizowanego na terenie
dziatki nr W , obreb ).

3) Zawiadomienie inwestoréw z dnia 4 kwietnia 2014 . o zakoficzeniu w dniu 20 marca
2014 r. budowy budynku mleszkalnego wraz z przylaczami i przydomowq oczyszczalnig Sciekéw o
powierzchni uzytkowej 128, 80 m’, kubaturze — 810,70 m®, liczbie mieszkan-1, liczbie izb- 7,
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wybudowanego na terenie dziatki nr w . &, przy ul na podstawie
pozwolenia na budowe z dnia 22 pazdziernika 2007 1. i 18 lutego 2014 1. Wraz z zawiadomieniem
kierownik budowy zlozyt oswiadczenie, ze budowa budynku mieszkalnego wraz z przylaczami i
przydomows oczyszczalnia §ciekow zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym i
warunkami pozwolenia na budowg oraz przepisami. Kierownik budowy o$wiadczy! takze, ze
dokonat pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku w sposéb zgodny z przepisami rozporzqdzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegoiowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462) i wyniosta ona
128,80 m%.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 1. PINB w Gryfinie zawiadomit Pana ' )
wszezgeiu postgpowania w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie w zwiazku z
kierowaniem przez niego budows budynku mieszkalnego wraz z zewnetrznymi instalacjami:
kanalizacji sanitarnej] z przydomowa oczyszczalnig Sciekow, wodocmgowq i przylaczem
wodociggowym realizowanego przez Panstwa i - na podstawie
pozwolenia na budowg nr 503/2007 z dnia 22 pazdzwrmka 2007 r. wydanego przez Staroste
Gryfifskiego, zmienionego decyzja nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r.

PINB w Gryfinie zarzucil, ze Pan prowadzil samowolnie roboty budowlane
zwiazane z dobudowa od strony péinocnej segmentu do budynku mieszkalnego przez co dopuscit
do realizacji budowy z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego i
warunkow pozwolenia na budowe.

Decyzjg z dnia 11 kwietnia 2014 r. PINB w Gryfinie zglosil sprzeciw do zgtoszonego
zamiaru uZytkowania budynku mieszkalnego wraz z zewnetrznymi instalacjami: kanalizacji
sanitarne} z przydomowa oczyszczalnig $ciekéw, wodociagowa i przylaczem wodociggowym
zlokalizowanego na dzialce nr : w Z uwagi na to, Zze zostal wybudowany z istotnymi
odstepstwami od decyzp Starosty Gryﬁnsklego 0 pozwoleniu na budowe nr 503/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. zmienionej decyzja nr 76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r.

Po rozpoznaniu odwotania inwestoréw Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie utrzymal w mocy zaskarzona decyzje. Wskazat, ze wéréd ztozonych
przez inwestora dokumentéw znajduje si¢ protokét kontroli instalacji elektrycznych budynku nr
10/03/14 wykonany w dniu 18 marca 2014 r, obejmujacy m.in. sprawdzenie instalacji
elektrycznych w czesei dobudowanej. W ocenie organu odwolawczego uwzgledniajac czas
potrzebny na wykonanie wszystkich elementéw dobudowanej czesci budyn.ku w technologii
przewidziane] w zatwierdzonym projekcie budowlanym, wybudowanie tej czesci od dnia 8 do 18
marca 2014 r. tj. w przeciggu 11 dni bylo niemozliwe.

Pan W postgpowaniu przed organami nadzoru budowlanego oraz przez OROZ
i OSD podnosil, ze roboty dotyczqce dobudowanego segmentu od strony pélnocnej rozpoczat po
uprawomocnieniu si¢ decyzji zmieniajacej, nie potrafit jednak wyjasnié powodu udokumentowania
tych robét od 15 listopada 2013 r. Prawdopodobnie pomylit te daty z inna decyzja nie zwigzang z tg
budows,

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, co nastepuje:

W zawiadomieniu z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zakonczeniu w dniu 20 marca 2014 r.
budowy inwestorzy wskazah z¢ powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 128,80 m® natomiast
kubatura — 810,70 m’. Powyzsze wielkosci dotycza budynku objgtego decyzja o pozwoleniu na
budowe nr 503/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Réwniez kierownik budowy o$wiadczyl, ze
dokonat pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku i wyniosta ona 128, 80 m?.



Z powyzszego zawiadomienia inwestoréw i oswiadczenia kierownika budowy wynika, ze
wybudowany zostat pierwotnie zaprojektowany budynek bez dodatkowego segmentu od strony
potnocnej budynku. Budynek, ktérego projekt zostal zatwierdzony decyzjg nr 76/2014 z dnia 18
lutego 2014 r., powinien posiada¢ powierzchnie uzytkowa — 158,97 m? i kubature — 986,30 m’.

Ani OSD ani PINB w Gryfinie nie ustosunkowali si¢ do powyzszego dokumentu, kidry
wskazuje ze wybudowany zostal budynek na podstawie pierwotnego pozwolenia na budowe nr
503/2007 z dnia 22 pazdziemika 2007 r. Oczywiscie zawiadomienie o zakoficzeniu budowy
pozostaje w sprzecznosci z informacjami PINB w Gryfinie, z wpisami do dziennika budowy oraz z
informacjami pochodzacymi od samych inwestor6w oraz od kierownika budowy. Wydaje sie wiec,
ze jest to pomyika inwestoréw oraz kierownika budowy, ktéra nie zostata dostrzezona przez organ
nadzoru budowlanego.

Podczas przestuchania przed OROQZ Pan wyjasnil, ze dobudowa zostala
zrealizowana w okresie od uprawomocnienia sie decyzji zmieniajacej do zgloszenia, tj. w okresie
19 dni. Natomiast podczas rozprawy przed OSD Pan . wskazal, Ze ,ta technologia

umozliwila w pelni wykonanie przybudéwki w ciggu 19 dni”.

Réwniez inwestorzy w odwolaniu od sprzeciwu wskazywali ,.roboty budowlane zwiazane z
dobudowa rozpoczelismy po dniu, w ktérym decyzja zmieniajaca stala si¢ ostateczna tj. 8 marca
2014 ¢

Z kolei Zachodniopomorski Wejewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie w
decyzji utrzymujacej sprzeciw wskazal, ze ,uwzgledniajac czas potrzebny na wykonanie
wszystkich elementéw dobudowanej czesci budynku w technologii przewidzianej w zatwierdzonym
projekcie budowlanym, wybudowanie tej czgéci od dnia 8 do 18 marca 2014 r. tj. w przeciagu 11
dni bylo niemozliwe”. Data 18 marca 2014 r. nie jest jednak adekwatna do przyjecia jej jako
zakonczenie budowy, poniewaz do dnia 20 marca 2014 r. mogly by¢ wykonywane inne roboty np.:
za zewngtrz budynku.

Aneks do projektu budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr obreb
’ Gmina wykonat Pan , instalacje elektryczne zaprolektowa% Pan
, natomiast projekt instalacji samtarnych wykonat Pan

W punkeie drugim opisu technicznego dotyczacym charakterystyki wprowadzonych zmian
wskazano, ze ,,wprowadzone do projektu zmiany polegaja na dobudowaniu od strony wejsciowej
segmentu parterowego mieszczacego pokdj, garderobe oraz przedsionek. Ponadto zlikwidowano
trzy okna w czgdei piwnicznej. Calo$¢ dobudowanej czedci nawiazuje architektonicznie do
zaprojektowanego pierwotnie budynku mieszkalnego®.

Przedstawiajac zakres wprowadzonych zmian projektant wskazat:

»1) Wykonano fundamenty z bloczkéw betonowych gr. 24 ¢m na zaprawie cementowej i ocieplono
styropianem gr. 12 cm.

2) Wykonano izolacjg przeciwwilgociows wykonanych $cian fundamentowych.

3) Posadzke wykonano w dwoch rodzajach: posadzka na gruncie zasypowym wykonana z betonu
gr. 5 em na warstwie styropianu gr. 8 cm, foli izolacyjnej, chudym betonie gr. 5 cm i zageszczonym
piasku gr. 30 cm. Natomiast posadzka wiszaca zostala wykonana na plycm zelbetowej gr. 12 cm
opartej na stupach betonowych. Na plycie ufozono styropian gr. 18 cm i warstwe betonu gr. 5 cm.

4) Sciany zewngtrzne wykonane z bloczkéw gazobetonowych gr. 24 cm na zaprawie klejowe;j i
docieplone od zewnatrz styropianem gr. 12 cm z wyprawieniem klejem i tynkiem
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cienkowarstwowym. Sciany dzialowe gr. 12 cm, tynki wewngtrzne gipsowe.

5) Dach jednospadowy o pochyleniu polaci 12 stopni i konstrukcji drewniane; krokwiowej, kryty
dachowka ceramiczna. Sufit podwieszany z ptyt kartonowo-gipsowych, izolowany welna mineralng
gr. 20 cm oraz zabezpieczony wiatro i paroizolacyjnie.

6) Stolarka okienna PCV, stolarka drzwiowa drewniana,

7) Czes¢ dobudowana posiada zasilanie energetyczne oraz instalacje CO podiaczona do
wewngtrznej instalacji budynku mieszkalnego. System instalacji CO pozostat bez zmian®.

Aneks do projektu jest datowany na stronie tytutowej na listopad 2013 r. jednak zawiera
Projektowana charakterystyke energetyczna oraz Srodowiskowa i Ekonomiczng analize
optymalizacyjno-pordwnawcza, ktore zostaly wykonane w dniu 5 lutego 2014 .

Wedlug informacji organéw nadzoru budowlanego decyzja Starosty Gryfinskiego nr
76/2014 z dnia 18 lutego 2014 r., zmieniajgca decyzje nr 503/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
stala si¢ ostateczna w dniu 8 marca 2014 r.

Wedlug zawiadomienia inwestoréw zakoriczenic budowy nastapito w dniu 20 marca 2014 r.
Wraz z zawiadomieniem kierownik budowy zlozyl o$wiadczenie, ze budowa budynku
mieszkalnego wraz z przylaczami i przydomows oczyszczalnia éciekéw zostala wykonana zgodnie
z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami.

Pan twierdzi, ze wykonal wskazane w projekcie zamiennym prace po
uzyskaniu przez decyzj¢ zamienna waloru ostatecznodci. Wedlug prace trwaty 19 dni, jednak
wedlug wskazanych powyzej dat nie mogly trwaé diuzej niz 13 dni.

Majac na uwadze wskazany powyzej zakres robét zwiazanych z budowa dodatkowego
segmentu nalezy wskazaé, ze niemozliwe bylo ich wykonanie zgodnie ze sztuka budowlang oraz
technologia (wigzanie betonu) w tak krotkim czasie,

Poza tym Pan . w projekcie zamiennym w pkt 1-4 i 7 zakresu wprowadzonych
zmian uZywa trybu dokonanego. Wskazuje, ze wykonano fundamenty, izolacje, posadzke i $ciany
zewngtrzne, Czesc dobudowana posiada zasilanie energetyczne oraz instalacj¢ CO podlaczona do
wewngtrznej instalacji budynku mieszkalnego. System instalacji CO pozostat bez zmian.

Uzycie przez Projektanta trybu dokonanego wskazuje, ze Pan . W projekcie
zamiennym dokonat inwentaryzacji juz dokonanych robét.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, ze w momencie opracowywania projektu
zamiennego czesé robét wskazanych w pkt 1-4 i 7 zostala juz wykonana. Oznacza to, ze TOZpoczgto
budowg dodatkowego segmentu przez uzyskaniem decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, ktéra
zatwierdzata powyzszy projekt zamienny.

Z wpiséw do dziennika budowy wynika, ze w dniach:

- 1530 listopada 2013 r. wykonano roboty ziemne pod zatozenie fundamentéw dobudowywanego
segmentu parterowego oraz wykonano fundamenty z bloczkéw betonowych gr. 24 em na zaprawie
cementowej z dociepleniem styropianem gr. 12 cm.,

- 1—30 grudnia 2013 r. wykonano izolacj¢ przeciwwilgociowa spoin fundamentowych, wykonano
podklad betonowy pod posadzke, wraz z izolacjg przeciwwilgociows i termiczna, wykonano plyte
zelbetowa gr. 12 cm. oparta na stupach betonowych.

- 5 — 30 stycznia 2014 r. wykonano zewnetrzne $ciany parteru z bloczkow gazobetonowych gr. 24
cm wraz z ociepleniem styropianem gr. 12 cm., wykonano $cianki dziatowe gr. 12 ¢m oraz tynki
wewngtrzne gipsowe w czgsci dobudowane;.



- 1 — 28 lutego wykonano dach jednospadowy o nachyleniu 12 stopni konstrukcji drewnianej
pokryty dachéwka ceramiczna, wykonano obrébki blacharskie (rynny, rury spustowe) wykonano
wierzchnia warstwe posadzki, wykonano wewnetrzna instalacje elektryczna i co, zamontowano
stolarkg okienna i drzwiowa w czesei dobudowane;.

- 1 — 15 marca 2014 r. wykonano roboty malarskie wewnetrzne w czeéci dobudowanej oraz
zagospodarowano dziatke.

W dniu 20 marca 2014 r. kierownik budowy dokonat wpisu o zakoriczeniu wszelkich prac
budowlanych zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego wraz z dobudowa,

Z uzasadnienia decyzji nr 76/1014 z dnia 18 lutego 2014 r. (zmieniajacej) wynika,
ze ztozony w dniu 20 grudnia 2013 r. wniosek o zmiang pozwolenia na budowe byt niekompletny.
W dniu 12 lutego 2014 r. w odpowiedzi na wezwanie Starosty Gryfinskiego z dnia 17 stycznia
2014 r. inwestorzy zataczyli do wniosku m.in. projekt architektoniczno-budowlany ze zmianami.

Na podstawie powyzszego nalezy wskazaé, ze Pan dopuscit do wykonywania
robdt przy budowie dodatkowego segmentu przez uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe. Wskazuja na to przede wszystkim wskazane powyzej wpisy do dziennika budowy.
Podnoszony przez kierownika argument, e na skutek pomytki wpisat do dziennika budowy roboty
na innej budowie nie zashuguje na uwzglednienie. Wpisy sa dokonywane sukcesywnie,
odzwierciedlaja normalne tempo prac. Poza tym w kilku wpisach wskazuje sie wprost, ze dotycza
one czgsei dobudowanej. Kierownik budowy nie potrafit wskazaé, z ktéra budowa pomylit
przedmiotowsa inwestycje.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze Pan kierowal budowsa
dodatkowego segmentu przed uzyskaniem decyzji zmieniajacej jest zawarty w projekcie
zamiennym zakres wprowadzonych zmian, Wymienione sa tam roboty, ktére w chwili sporzadzania
tego wykazu zostaly juz wykonane. Projekt zamienny datowany jest na listopad 2013 r. jednak
zawiera w sobie opracowania dotyczace charakterystyki energetycznej datowane na 5 lutego 2014 r.
Sam projekt zostal zlozony w starostwie w dniu 12 lutego 2014 r. Sekwencja powyzszych dat
pozwala na stwierdzenie, ze przedstawiony w pkt 2 projektu zamiennego zakres wprowadzonych
zmian zostal sporzadzony w okresie od otrzymania wezwania o uzupelnienie wniosku o zmiane
pozwolenia na budowg (17 stycznia 2014 1) do dnia zlozenia projektu zamiennego do starostwa
(12 lutego 2014 r.). Wskazuje na to przede wszystkim zakres robot wymienionych w dzienniku
budowy wykonanych od listopada 2013 r. do stycznia a nawet lutego 2014 r. oraz tych wskazanych
w projekcie jako juz wykonane. Roboty, ktére zostaly opisane w projekcie zamiennym jako juz
wykonane pokrywaja si¢ W znacznej mierze z robotami wpisanymi do dziennika budowy do
momentu zozenia projektu zamiennego w starostwie.

Potwierdza to teze, ze roboty co do zasady byly wykonywane w terminach wskazanych
w dzienniku budowy oraz to, Ze sporzadzajac projekt zamienny Pan )
zinwentaryzowal w nim roboty juz faktycznie wykonane.

Do akt innej sprawy dotyczacej odwolania Pana od decyzji OSD ZOIIB
nr 13/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. wplynelo pismo Przewodniczacego OSD ZOIB z zalaczonym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 15 stycznia 2015 r. (VI W 151/14). Powyzszym
wyrokiem Sad uznat Pana za winnego tego, ze:

a) pelnigc w okresie od 20 lipca 2009 r. do 4 marca 2014 r. samodzielna funkcje techniczng
kierownika budowy budynku mieszkalnego i garazowo — gospodarczego wraz z instalacjami
na dzialce nr poloznej] w 1 _ dopuscit w 2013 r, do wykonania robét
budowlanych w spos6b istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego i warunkéw
pozwolenia na budowe nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r., poprzez wybudowanie na
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dzialce nr przydomowej oczyszczalni $ciekéw bez uprzedniej zmiany decyzji
0 pozwoleniu na budowe i bez odrebnego zgloszenia budowy,

b) pelniac w okresie od 9 marca 2009 r. do 20 marca 2014 r. samodzielna funkcje techniczng
kierownika budowy budynku mieszkalnego na dziatce nr - poloznej w , obreb
w okresie od listopada 2013 r. do 8 marca 2014 r. dopuscit do wykonania robdt
budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego i warunkéw
pozwolenia na budowg nr 503/2007 z dnia 22 pazdziemika 2007 r. poprzez samowolne
dobudowanie segmentu mieszkalnego o wymiarach 4,33 na 9,20 m i tym samym
zwigkszenie charakterystycznych parametréw budynku (jak dlugosé) 1 wybudowanie
budynku rmeszkalnego 0 pow1erzchn1 zabudowy — 135,05 m?, powierzchni uzytkowej —
158, 97 m® i kubaturze 896, 30 m® bez uprzedniej zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktora to decyzji uprawomocnita si¢ dopiero w dniu 8 marca 2014 1.,

to jest winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego
i za te czyny na podstawie art. 93 pkt 6 prawa budowlanego w zwiazku z art. 9 § 2 Kodeksu
wykroczen wymierzyt Panu | kare 500 zt grzywny.

Powyzsze wskazuje, ze Pan zostal ukarany w zwiazku z wykonywaniem
samodzielnej funkcji kierownika budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr poloznej
w 3, obreb . Nie przyjal mandatu karnego, jednakze zostal ukarany przez sad
powszechny.

Jednakze w decyzji nr 15/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r, nie sformulowano zarzutu
wezesniejszego ukarania kierownika budowy. W podstawie prawnej nie wskazano ani art. 95 pkt 1
ani pkt 2, nie wskazano takze na art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego. Jako podstawe prawna
wskazano art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3 i 36a Prawa budowlanego. Na fakt ukarania
wskazano w uzasadnieniu przytaczajac chronologiczny przebieg istotnych dla sprawy zdarzen.

OSD ZOIIB w wydanej decyzji uznal, ze Pan pelniac w okresie od dnia
9 marca 2009 r. do dnia 20 marca 2014 r. funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego wraz
Z zewnetrzng 1nstalach kanalizacji sanitarnej z przydomows oczyszczalnia $ciekéw, 1nstalac33c
wodociagowa 1 przylaczem wodociaggowym na dziatce nr polozonej w przy
ul. . wykonywat swoje obowiazki niedbale, przez co dopuscit do realizacji robét
w sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego, czym naruszy} przeplsy
art. 22 pkt 3 i art. 36a Prawa budowlanego. OSD uznal Pana za winnego
popetnienia zarzucanych czynéw i z tego tytutu wymierzyt kare upomnienia.

Ani w opisie zarzucanego czynu ani w podstawie prawnej decyzji nie wspomina si¢ o fakcie
uprzedniego ukarania. Na marginesie trzeba jednak dodaé, ze w istocie ukaranie nie nastapito,
poniewaz Pan rodmowil przyjecia mandatu karnego.

Rzeczywisty fakt ukarania nastapil dopiero na etapie postepowania odwolawczego (wyrok
Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 15 stycznia 2015 r. VIW 151/14),

Wedtug art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére zostaly
ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Wedhug art. 139 K.p.a. organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzy$é strony
odwotujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoleczny.



Jak wskazano powyzej OSD w wydanej decyzji nie postawil zarzutu ukarania mandatem
karym. Stawianie nowego zarzutu dopiero na etapie postepowania odwolawczego jest sprzeczne
z art. 139 K.p.a. Nalezaloby wykazaé, ze poprzez brak tego zarzutu skarzona decyzja razaco
narusza prawo lub interes spoteczny.

Organ I instancji blednie wskazywal w uzasadnieniu, ze kierownik budowy zostat ukarany
mandatem kamym, skoro z akt sprawy wynikalo, ze odméwit jego przyjecia. Mimo tego nie
postawil jednak tego zarzutu w sposéb formalny. Tak wigc OSD prawidtowo nie postawil tego
zarzutu oficjalnie, poniewaz nie bylo do tego podstaw. Wydana przez OSD decyzja jest prawidlowa.
W $wietle powyzszego stawienie takiego zarzutu dopiero na etapie postepowania odwolawczego
jest niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade reformationis in peius.

KSD jako organ odwotawczy nie moze w sprawie takze zastosowaé art. 138 § 2 K.p.a.
i wydaé decyzji kasacyjnej, poniewaz nie zachodzi konieczno$é wyjasnienia okreslonego zakresu
sprawy, ktory mialby istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wszystkie okolicznodci faktyczne
sprawy zostaly ustalone prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze, KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymuje
w mocy decyzjg OSD Zachodniopomorskiej OIIB nr 15/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r.

nakladajacej kar¢ upomnienia z tytutu dopuszezenia przez Pana do realizacji robot
w sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinamego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca
Andrzej Leniak— Sprawozdawca

Krystyna Chocianowicz

Wojciech Hanuszkiewicz

Marian Zdunek
Otrzymuja;
1. Pan
2. OSD Zachodniopomorskiej OIIB -POSTANOWIENIE/ORZEGZENIE/DECYZIA N!"(?//:D‘
3. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB 2 nif B 5, Blinst prawomoene(a) od dnia Q2.OF. AST
4. KSD a/a.
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