i Z B A Warszawa, dnia 28 maja 2015 r.
WW Z INZYNIEROW

4 BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0001(5)/15
Sygn. KSD/01/15

Decyzja Nr 7/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynierow
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 28 maja 2015r.

I odwolania Pana z dnia 24 grudnia 2014 r. od decyzji Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 13/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Tzby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i w tym samym zakresie umarza postgpowanie przed
: organem I instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pehienia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosei
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie drég.

Decyzja z dnia 28 lutego 1986 1. uprawniala réwniez do:

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie budowli drog, :

- sporzadzania w budownictwie 0s6b fizycznych projektéw budowli nie bedacvch
budynkami.

Decyzja z dnia 13 grudnia 1990 r. Pan uzyskal stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pehnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
budowy i robdt w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej.

Powyzsza decyzja uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budewy i robét, kierowania 1 kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli z wylaczeniem linii,
wezlow 1 stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie o0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,
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3) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektdéw w zakresie rozwiazan
architektonicznych:
- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i
powtarzalnych innych budynkdéw oraz sporzadzania plandéw zagospodarowania dziatki
zwigzanych z realizacja tych budynkdw,
- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. PINB w wnidst do OROZ Zachodmopomorsklej
OIIB o wszczgcie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze Pani . iPan ' ztozyli w PINB
W : zawladomienie o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z zewn@trznac 1nstalacm kanalizaql sanitarnej z przydomowa oczyszczalnig $ciekéw na dzialce
nr polozonej w . , wybudowanego na podstawie pozwolenia na budowe nr 34/2009
z dnia 21 stycznia 2009 r. wydanego przez Staroste ), zmienionego decyzjg nr 16/2014
z dnia 14 stycznia 2014 r.

PINB wskazal, ze inwestorzy samowolnie zamontowali przydomows oczyszczalnie
$ciekdw. Po sprawdzeniu zlozonych przez inwestoréw dokumentéw oraz projektu budowlanego
okazalo si¢, ze w dniu | lipca 2013 r. w dzienniku budowy kierownik budowy dokonal wpisu:
~Montaz przydomowej oczyszczalni sciekow i przewoddw rozsaczajacych”. Natomiast Inwestorzy
otrzymali zmian¢ decyzji o pozwoleniu na budowe polegajaca na budowie zewnetrznej instalacji
kanalizacji sanitarnej z przydomowsa oczyszczalnig sciekdéw z dniu 14 stycznia 2014 r. Decyzja stata
si¢ ostateczna w dniu 1 lutego 2014 1. i dopiero po tej dacie mozna bylo wykonywaé roboty
budowlane objete decyzjg nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 1.

W ocenie PINB budowa zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej z przydomowa
oczyszczalnig Sciekéw przed uzyskaniem w tym zakresie zmiany pozwolenia na budowe stanowita
istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w rozumieniu art. 36a ust. 5 Prawa
budowlanego, gdyz stanowila zmiane projektu zagospodarowania dziatki.

Ujawnione nieprawidlowosci byly podstawa do wniesienia przez PINB sprzeciwu do
zgloszonego zamiaru uzytkowania budynku mieszkalnego oraz do wszczecia postepowania
administracyjnego w tej sprawie.

W ocenie PINB Pan -kierujac przedmiotows budowa naruszyl art. 95 pkt 1, 2
1 4 Prawa budowlanego dopuszczajac do realizacji obiektu budowlanego w sposéb istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wniést do OSD
Zachodniopomorskiej OIIB o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana
zarzucajac mu, ze pelniac funkeje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z zewngtrzng instalacjg kanalizacji sanitarnej z przydomowa oczyszczalnia
sciekow na dzialce nr potozone) w dopuscit do realizacji obiektu w sposéb istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan :. w dniu 1 lipca 2013 r. jako kierownik
budowy udokumentowal w dzienniku budowy wprowadzenie samowolnej zmiany do projektu
budowlanego montazu przydomowe} oczyszczalni $ciekoéw. Faktycznie budowa zewnetrznej
instalacji kanalizacji sanitarnej z przydomows oczyszczalnig $ciekéw zostala objeta decyzja
0 zmianie pozwolenia na budowe nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r.



oz

W ocenie OROZ budowa przydomowej oczyszczalni $ciekéw przez uzyskaniem pozwolenia
na budowg stanowi istotne odstgpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego w rozumieniu art.
36a Prawa budowlanego.

Decyzja nr 13/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. OSD ZOIIB uznal, ze Pan

petniac w okresie od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r. funkcje kierownika budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z zewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej
z przydomowsg oczyszczalnia sciekéw na dziatece nr , polozoneg] w , wykonywat
swoje obowiazki niedbale, przez co dopuscil do realizacji inwestycji w sposob istotnie odbiegajacy
od zatwierdzonego projektu budowlanego, czym naruszyl przepisy art. 95 pkt 1 i 4, art. 22 pkt 3
i art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego. OSD uznat Pana za winnego popelienia
zarzucanych czynow 1 z tego tytulu wymierzyt kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze po otrzymaniu dokumentéw zwigzanych z zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy PINB w stwierdzit, ze wpis kierownika budowy do dziennika
budowy o montazu przydomowej oczyszczalni sciekdéw i przewoddéw rozsaczajacych dokonany
w dniu I lipca 2013 r. swiadczy o samowolnym wykonaniu tych robét, poniewaz pozwolenie na ich
budowe wydane zostato dopiero 14 stycznia 2014 r., czyli ponad pdt roku pdzniej. Wedlug OSD
Swiadczy to o realizacji budowy z istotnymi odstgpstwami od zatwierdzonego projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe. Poza tym Pan bedac od stycznia 2014 r.
w posiadaniu zmientonego pozwolenia na budowe 1 projektu zamiennego, w kwietniu 2014 r.
nieprawidlowo sklasyfikowal odstepstwo od projektu budowlanego jako nieistotne. Kierownik
budowy zostal takze ukarany w postepowaniu przed PINB w mandatem karnym.

OSD wskazal, ze Obwiniony podczas przestuchania przed OROZ i OSD przyznal, Ze jego
postgpowanie bylo niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa budowlanego. Sugerowanie sig¢
przez kierownika budowy pozytywna opinia Zakiadu Uzgadniania Dokumentacji Projektowych
z dnia 16 czerwca 2013 r. nie moze usprawiedliwia¢ przepiséw dotyczacych obowigzkow
kierownika budowy. Stosownie bowiem do art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego do podstawowych
obowiazkow kierownik budowy nalezy miedzy innymi kierowanie budowsg obiektu budowlanego
w sposdb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe.

Pismem z dnia 24 grudnia 2014 r. Pan ‘ . wnidst odwotanie od wydanej decyzji
wnoszac o jej uchylenie. Wskazal, ze ,,wpisujac pomytkowo w obu przypadkach daty bez wezgledu
z jakiego powodu przez uprawomocnieniem si¢ decyzji rozszerzajgcych, ja to prawo nagiatem — po
uprawomocnieniu si¢ tych decyzji, prawo zostato przywrécone do pierwotnego stanu, wige prawo
nie zostalo zlamane, dlatego nie mogg byé karany za co$ czego nie popelnilem, ewentualnie
powinienem otrzymaé tylko i wylacznie pouczenie”,

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 r. wniesionym bezposrednio do KSD PIIB Pan . "
wystapil o uchylenie decyzji OSD ZOIIB w Szczecinie nr 13/2014 1 15/2014.

W zakresie dotyczgcym decyzji nr 13/2014 wyjasnil, ze inwestor wystapil o zmiane
pozwolenia na wykonanie zewngtrznej instalacji kanalizacji sanitarnej z przydomowsg oczyszcezalnia
dciekow 1 otrzymal nowsg decyzje nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r., ktéra uprawomocnita sig
z dniem 1 lutego 2014 r. Wczesniej, tj. w dniu 18 czerwca 2013 r. zostala wydana w sprawie
pozytywna opinia ZUDP ~ 1 kierownik budowy pozostawal w przekonaniu, ze dokonujac
montazu przedmiotowe] oczyszczalni i dokumentujgc ten fakt w dzienniku budowy nie naruszyl
prawa budowlanego. Okazalo sie jednak, Zze rozpoczecie tych robdét powinno nastapié po
uprawomocnieniu si¢ decyzji zmieniajacej. Wobec tego Pan - stwierdzit, ze dokonujac
przedmiotowego wpisu naruszy! nie§wiadomie prawo budowlane, jednak go nie zlamal, poniewaz
po uprawomocnieniu si¢ decyzji zmieniajacej prawo to powrécilo samoczynnie do stanu
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pierwotnego, nienaruszonego.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. Przewodniczacy KSD PIIB zwrécit sie do
Przewodniczacego OSD ZOIIB o wyjasnienie, czy Pan zostal ukarany mandatem
karnym. Wskazal, ze w zaskarzonej decyzji zawarto stwierdzenie, ze Obwiniony zostal ukarany
mandatem karnym, jednakze w aktach sprawy takiego mandatu nie byto. Znajdowalo sie natomiast
pismo o odmowie przyjecia mandatu karnego w wysokoscei 500 zt.

Odpowiadajac na powyzsze Przewodniczacy OSD ZOUB wyjasnil, ze Pan S0
natozonego mandatu nie zaptacil. Konsekwencjg tego bylo skierowanie przez PINB w
sprawy do sadu, w wyniku czego kierownik budowy zostat ukarany grzywna w wysokosci 500 zt
wraz z obowigzkiem pokrycia kosztéw postepowania.

Z zataczonego do pisma wyroku Sgdu Rejonowego w ~ z dnia 15 stycznia 2015 r.

(VI W 151/14) wynika, ze Sad uznat Pana za winnego tego, ze:

a) pelniac w okresie od 20 lipca 2009 r. do 4 marca 2014 r. samodzielng funkcje techniczna
kierownika budowy budynku mieszkalnego i garazowo — gospodarczego wraz z instalacjami
na dzialce nr 257/2 polozne; w dopuscit w 2013 r, do wykonania robot
budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego 1 warunkow
pozwolenia na budowg nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r., poprzez wybudowanie na
dzialce nr 257/2 przydomowej oczyszczalni $ciekéw bez uprzedniej zmiany decyzii o
pozwoleniu na budowe 1 bez odrgbnego zgtoszenia budowy,

b) pelniac w okresie od 9 marca 2009 r. do 20 marca 2014 r. samodzielng funkcj¢ techniczng
kierownika budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr 569/4 poloznej w obreb

w okresie od listopada 2013 r. do 8 marca 2014 r. dopuscit do wykonania robot
budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego i warunkow
pozwolenia na budowg nr 503/2007 z dnia 22 paZzdziernika 2007 r. poprzez samowolne
dobudowanie segmentu mieszkalnego o wymiarach 4,33 na 9,20 m i tym samym
zwigkszenie charakterystycznych parametrow budynku (jak dlugosé) i wybudowanie
budynku mieszkalnego o powierzchni zabudowy — 135,05 m%, powierzchni uzytkowej —
158, 97 m?i kubaturze 896, 30 m’ bez uprzedniej zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktora to decyzji uprawomocnila si¢ dopiero w dniu § marca 2014 r.,
to jest winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego i
za te czyny na podstawie art. 93 pkt 6 prawa budowlanego w zwiazku z art. 9 § 2 Kodeksu
wykroczen wymierzyt Panu ~kare 500 zl grzywny.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnodci zawodowe] w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:

- z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
z pdzn. zm.),

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. 22013 r., poz. 932 z pdzn. zm.),

- Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1, poz.
267 z pdzn. zm.).

PINB w do wniosku o wszczgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie Pana .zalgezyt nastepujace dokumenty:

1) Decyzje nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r., kitdrg Starosta zatwierdzi! projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe/rozbidrke obejmujaca:
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- rozbidrke budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku gospodarczego,

- budowe budynku mieszkalnego jednorodzmnego o pow. zabudowy — 98,8 m® pow.

uzytkowej ~ 123 m? i kubaturze — 613 m’,

- budowe budynku garazowo — gospodarczego o pow. zabudowy — 45, 15 m®, pow.

uzytkowej — 36 m® i kubaturze — 124, 5 m’ poloznych na terenie dziatki nr 275/2 obrgb
gm.

2) Decyzje nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r, ktérg Starosta zmienit na
wniosek inwestorow decyzje nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r. w ten sposob ze zatwierdzil
projekt budowlany 1 udzwhl pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego o pow.
zabudowy — 98,8 m* , pow. uzytkowej — 123 m® i kubaturze — 613 m> wraz z zewnetrzna instalacja,
kanalizacji sanitarnej z przydomowa oczyszczalnia $ciekow,

3) Kopig dziennika budowy, gdzie pod data 16 czerwea 2009 r. wpisal si¢ Pan
jako kierownik budowy, a nast¢pnie w latach 2009-2014 dokonywatl kolejnych wpiséw. W dniu
1 lipca 2013 r. udokumentowal montaz przydomowej] oczyszczalni sciekow i przewoddw
rozsaczajacych.

4) Zawiadomienie inwestorow z dnia 11 marca 2014 r. o zakonczeniu budowy (rozbidrki
budynku mieszkalnego 1 gospodarczego i budowy budynku mieszkalnego i gospodarczego wraz
budowa przydomowej oczyszczalni $ciekOw 1 zewnetrzne] instalacji kanalizacji sanitarnej)
obejmujace o$wiadczenie kierownika budowy o jej wykonaniu zgodnie z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowg z nieistotnym odstgpstwem polegajacym na montazu
przydomowej oczyszezalni sciekéw. Z zalaczonego do zawiadomienia dziennika budowy wynika,
ze Pan + wpisem z dnia 1 lipca 2013 r. potwierdzil montaz przydomowej oczyszczalni
dciekodw 1 przewoddw rozsaczajacych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r. PINB w . zawiadomil Pana
0 wszczgciu postgpowania w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie w zwiazku z
kierowaniem przez niego budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z wewnetrzng
instalacja kanalizacji sanitarnej z przydomowa oczyszczalnig S$ciekéw na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe Starosty nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r. zmienionej
decyzja nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r.

PINB w zarzucil, ze Pan prowadzil samowolnie roboty budowlane
zwigzane z montazem przydomowej oczyszczalni Sciekdw, przez co dopuscit do realizacji budowy
z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego i warunkéw pozwolenia na
budowe.

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. PINB w zglosit sprzeciw do zgloszonego
zamiaru uzytkowania budynku mieszkalnego wraz zewngtrzna instalacja kanalizacji sanitarnej
z przydomows oczyszczalnig $ciekdw z uwagi na to, ze zostal wybudowany z istotnymi
odstgpstwami od decyzji Starosty o pozwoleniu na budowe nr 34/2009 z dnia
21 stycznia 2009 r. zmienionej decyzja nr 16/2014 z dnia 14 stycznia 2014 1.

Po rozpoznaniu odwotania inwestoréw Zachodniopomorski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. Ustosunkowujae sie
w uzasadnieniu do argumentéw skarzacych wskazat, ze wedlug art. 29 ust. | pkt 3 Prawa
budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga budowa indywidualnych przydomowych
oczyszezalni $ciekéw o wydajnosei do 7,5 m® na dobe. W przedmiotowej sprawie Skarzacy
zdecydowali si¢ jednak uzyska¢ decyzj¢ zmieniajaca pozwolenie na budowe, jednak dopiero po
wybudowaniu przedmiotowej oczyszczalni, nie dokonali takze zgloszenia zamiaru jej budowy.



Przedstawiajac przed PINB, OROZ i OSD wiasne stanowisko, Pan
wskazywal, Ze wykonanie przedmiotowej oczyszczalni jest zwolnione z obowiazku uzyskania
pozwolenia na budowe, a poza tym przed jej montazem posiadal pozytywna opinie w tej sprawie
wydana przez ZUDP.

Ustosunkowujac si¢ do zebranych w sprawie dokumentéw nalezy wskazaé, ze Pan
nie popeinit czynu, ktory skutkowalby jego odpowiedzialnoécig zawodows w budownictwie.

W okresie, kiedy dokonywal montazu przydomowej oczyszczalni $ciekéow, nie byla ona
objeta projektem budowlanym ani pozwoleniem na budowe.

Wedtug art. 29 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego pozwolenia na budowe nie wymaga budowa
indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci do 7,50 m® na dobe.
Zamontowana oczyszczalnia nie przekracza powyzszej wydajnosci. Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt
1 Prawa budowlanego budowa indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw podlega
procedurze zgloszenia.

Wedlug art. 30 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego w zgloszeniu nalezy okreslié rodzaj, zakres
1 sposéb wykonywania robot budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy
dolaczy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, oraz, w zaleznosci od potrzeb,
odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odregbnymi
przepisami. W razie koniecznosei uzupelnienia zgloszenia wilasciwy organ naklada, w drodze
postaniowienia, na zglaszajacego obowiazek uzupelnienia, w okreslonym terminie, brakujacych
dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupelnienia - wnosi sprzeciw, w drodze decyzji. Do zgloszenia
budowy, o ktére] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19 i 20, nalezy ponadto dolaczy¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji, wykonany przez
projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane. Projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu, w przypadku budowy instalacji gazowej, o ktore] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19, powinien
by¢ uzgodniony z podmiotem wlasciwym do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze gdyby inwestorzy dokonali zgloszenia nie musieli by
do niego zatacza¢ planu zagospodarowania dziatki. Wystarczylby zwykly rysunek, schemat
polozenia zbiornika i przewoddw rozsaczajacych. Plan zagospodarowania dziatki przedstawia sie
wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 19 i 20 Prawa budowlanego, a wiec przy
budowie instalacji zbiornikowych na gaz plynny z pojedynczym zbiornikiem o pojemnosci do 7 m’,
przeznaczonych do zasilania instalacji gazowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych oraz
przylaczy: elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyijnych, gazowych, cieplnych
1 telekomunikacyjnych. Z pewnoscia nalezaloby przedstawié opinie ZUDP, ktéra inwestorzy
posiadali od czerwca 2013 r.

Robét, w stosunku do ktdrych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe nie musi
nadzorowa¢ kierownik budowy. Jezeli wigc nie istniat po stronie kierownika budowy obowiazek
kierowania budowg przydomowej oczyszczalni $ciekéw, to nie moze on z tego tytulu podlega
odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie. Kierownik budowy nie mial takze obowigzku
czynienia do dziennika budowy wpisu o montazu te) oczyszczalni, Oczywiscie wykonanie
oczyszczalni bez zgloszenia oznaczalo dla inwestoréw pozostawanie w warunkach samowoli
budowlanej. Jednak w stosunku do kierownika budowy nie rodzito zadnych negatywnych skutkow.
Gdyby bowiem inwestorzy nie prowadzili budowy budynku mieszkalnego, a jedynie dokonaliby
montazu tej oczyszezalni i podlaczenia do istniejgcego juz budynku, z cata pewnoscia nie musieliby
uzyskiwaé na to pozwolenia na budowe ani nie musieliby opracowywac projektu budowlanego.
Dokonaliby tego bez udziatu kierownika budowy oraz bez prowadzenia dokumentacji budowy.



Nie ma wigc racji OSD stwierdzajac, ze Pan =~ . t naruszy! przepis art. 22 pkt 3
Prawa budowlanego. W momencie montazu oczyszczalni nie byta ona objeta zadnym pozwoleniem
na budoweg. PdzZnigjsza zmiana pierwotnego pozwolenia nie moze oddzialtywaé wstecz na
kierownika budowy negatywnymi skutkami. Na marginesie nalezy wskazaé, ze organ administracji
architektoniczno — budowlanej nie powinien zmienia¢ decyzji pierwotnej po fakcie zamontowania
oczyszczalni. Powinna zostaé przeprowadzona procedura legalizacji a pierwotna decyzja na
podstawie art. 36a ust. 2 Prawa budowlanego powinna zostaé uchylona.

Wedhug art. 36a ust. 1 1 5 pkt 1 Prawa budowlanego istotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszezalne, o ile nie dotyczy zakresu objetego projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu.

Odnoszac si¢ wige do wzajemnej relacji art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 36a ust. 1 i 5 pkt | Prawa
budowlanego, nalezy wskazaé, ze pierwszy z nich jest przepisem szczegblnym w stosunku do
drugiego. Jezeli wigc jakas budowa jest zwolniona z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
to jej faktyczna realizacja na dzialce nie powoduje zmiany zakresu objetego projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu. Nie mozna tym samym méwié, ze powstaje istotne lub
nieistotne odstgpstwo od zatwierdzonego projektn budowlanego, poniewaz takowy projekt nie
funkcjonuje w obrocie.

Pan nie ponosi odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie w zwigzku
z budowa przydomowe] oczyszczalni sciekow w okresie, kiedy kierowal rozbidrka budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i budynku gospodarczego oraz budowsg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i budynku garazowo — gospodarczego na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe nr 34/2009 z dnia 21 stycznia 2009 .

Panu nie mozna takze postawi¢ na etapie postepowania
odwolawczego zarzutu ukarania wyrokiem sadu rejonowego za popetnieni wykroczenia, o kiérym
mowa w art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego.

OSD wydajac zaskarzona decyzj¢ wskazal, ze Pan’ peliac w okresie od dnia
20 lipca 2009 r. do dnia 4 kwietnia 2014 r. funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego wraz z zewngtrzng instalacja kanalizacji sanitarnej z przydomowa oczyszczalnia
SciekOw na dziatce nr 275/2, potozone] w , wykonywat swoje obowiazki niedbale, przez
co dopuscit do realizacji inwestycji w sposédb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu
budowlanego, czym naruszyl przepisy art. 95 pkt 1 i 4, art. 22 pkt 3 i art. 93 pkt 6 Prawa
budowlanego. OSD uznal Pana . za winnego popehienia zarzucanych czynéow
i z tego tytulu wymierzyl kare upomnienia.

Wedtug art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore dopuscity sie
wystepkéw lub wykroczen, okreslonych ustawa.

Natomiast wedtug art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego kto wykonuje roboty budowlane
w sposob odbiegajacy od ustalen 1 warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe
lub rozbiorke badz w zgloszeniu budowy lub rozbidrki, badz istotnie odbiegajacy od
zatwierdzonego projektu.

OSD blednie jednak uznal, ze kierownik budowy dopuscil si¢ wykroczenia, poniewaz
7



w chwili wydawania decyzji nie bylo w obrocie prawnym ani mandatu karnego ani innego
rozstrzygnigcia o ukaraniu Pana ' '

Wyrok sadu rejonowego, karzacy kierownika budowy, pojawit si¢ dopiero na etapie
postgpowania odwolawczego.

Wprawdzie OSD w wydanej decyzji powolal w podstawie prawnej art. 95 pkt 1 i art. 93 pkt
6 Prawa budowlanego, to jednak jak powyzej wskazano, powolanie to bylo bledne. Organ
odwolawczy rozpatrujac sprawe ponownie posiada wiedze, ze organ I instancji nieprawidlowo
powotal przepisy dotyczace popelnienia wykroczenia. Nie bylo ku temu podstaw ani faktycznych,
ani prawnych.

W chwili obecnej mamy wigc do czynienia z sytuacja, kiedy blednie wskazana podstawa
prawna ukarania (art. 95 pkt 1 i art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego) aktualizuje si¢ dopiero na etapie
postepowania odwolawczego. Nie zmienia to jednak faktu, ze faktyczne ukaranie przez PINB na
etapie postegpowania przed organem I instancji nie nastapilo.

Gdyby KSD utrzymat w mocy decyzje w czesci dotyczacej ukarania przez PINB mandatem
karnym, utrzymatby w mocy fakt ukarania przez organ nadzoru budowlanego, ktory
w rzeczywistoéel nie nastapit.

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, Zze okolicznodé, iz okreslone fakty pasujace do
subsumpcji decyzji organu I instancji aktualizuja sig dopiero na etapie postepowania odwotawcezego
nie przesadza o tym, ze decyzja taka moze by¢ utrzymana w mocy.

Wedtug art. 138 § 2 K.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisébw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istony wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

KSD jako organ odwotawczy nie moze w sprawie takze zastosowac art. 138 § 2 Kop.a.
i wydaé decyzji kasacyjnej, poniewaz nie zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia okreslonego zakresu
sprawy, ktéry miatby istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy zostaly ustalone prawidtowo. OSD wprawdzie uznal blednie, ze Pan zostat
ukarany przez PINB, jednak okoliczno$¢ ta zostata juz wyjasniona przed organem odwolawczym
i nie ma podstaw do przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wedlug art. 139 K.p.a. organ odwolawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony
odwolujacej sie, chyba Ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoleczny.

Organ odwolawczy nie moze w kofcu postawié¢ zarzutu ukarania przez sad rejonowy na
etapie postepowania odwolawczego, poniewaz byloby to sprzeczne z art. 139 K.p.a. a poza tym
strona zostataby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania sprawy w tym zakresie. Stanowiloby
to takze naruszenie art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowigzku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowodéw, oceny tych
dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktére maja w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazal NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze 1)
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawcry i post¢gpowanie,
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et

ktore przed nim si¢ toczy, nie moze zastepowaé postgpowania przed organem pierwszej
instancji. Postgpowanie odwotawcze jest postepowaniem weryfikujgcym rozstrzygnigcie organu
pierwsze] instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie uzupelniajacym materiat dowodowy
zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze wiec ono wchodzi¢ w role postepowania
administracyjnego ogdlnego zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszatby to prawo strony do
rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organdw nizszego rzedu,

2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjgcia dwdch
kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygnigcia te zapadly
w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania merytorycznego, tak
by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty.

W zwigzku z powyzszym, KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchyla
zaskarzong decyzje w catoscl 1 umarza postepowanie przed organem pierwszej instancji w calodetl.
Podstawa tego rozstrzygnigcia jest fakt, ze Pan " nie moze odpowiada¢ z tytulu
montazu przydomowe) oczyszczalni $ciekéw w okresie, kiedy nie byla ona objgta projektem
budowlanym ani pozwoleniem na budowe (szczegétowa analiza prawna zostala przedstawiona w
poprzedniej opinii).

Jezeli chodzi natomiast o fakt ukarania jego osoby wyrokiem sadu rejonowego, to nie ma
prawnej mozliwosci, co zostalo powyzej] wykazane, aby z tego tytulu ukara¢ go w postgpowaniu

odwolawczym, a takze nie ma prawne; mozliwosci aby przekaza¢ sprawe do ponownego
zaopatrzenia.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze jg zaskarzy¢é za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczgca
Marian Zdunek — Sprawozdawca
Andrzej Leniak

Krystyna Chocianowicz

Wojciech Hanuszkiewicz

Otrzymuija;:
1. Pan
2. OSD Zachodniopomorskiej OIIB . —
3. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB MSWNIBBRZEGZHHUDECYHA NV‘?L//A? ‘
4. KSDa/a. y 128 st prawomacne(a) od dla LG Bler



