POLSKA

'z B A Warszawa, dnia 17 lutego 2015 .

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0003(3)/15
Sygn. akt KSD/04/15
SDjeg 145
Decyzja Nr 6/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) i art. 96 ust. 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pé2n. zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz.
1946), po rozpatrzeniu w dniu 17 lutego 2015 r. odwotania Pana _.. z dnia 10 grudnia
2014 1. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego YL6dzkiej Okregowej Izby Inzynierdw
Budownictwa nr 12/2014 z dnia 4 listopada 2014 r. stwierdzajacej utrate przez Pana

+ uprawnieni do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, Krajowy Sqd
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa;

utrzymuje w mocy zaskariona decyzje
UZASADNIENIE

Pan , technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosei konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 1988 r. uprawniala do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli o powszechnie
znanych rozwiazaniach konstrukeyjnych z wylaczeniem linii, wezléw 1 stacji
kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostow,
budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwigzanych z realizacja tych budynkdw,

- budowli nie bedacych budynkami.

Decyzja nr 16/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. OSD Eoédzkiej OIIB uznat Pana .
za winnego naruszenia podczas wykonywania samodzielnej funkcji technicznej kierownika
budowy:

- obowiazku koordynowania dziataf zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania
robét budowlanych zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych
mowa w art. 21a ust. 3 Prawa budowlanego i w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

- obowigzku budowania obiektu budowlanego wraz ze zwigzanymi z nimi urzadzeniami
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budowlanymi w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej zapewniajac m.in. spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa  konstrukcji oraz warunkéw bezpieczefistwa i ochrony zdrowia oséb
przebywajacych na terenie budowy, a takze popeienia czynu polegajacego na spowodowaniu
wskutek razacych blgdéw lub zaniedban zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia, jak réwniez znacznych szk6d materialnych (art. 95 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3b i art.
5 ust. 1 pkt 1a i pkt 10 Prawa budowlanego).

Za popelnienie powyzszych czynéw OSD orzekt kare upomnienia z jednoczesnym
natozeniem obowiazku zlozenia w terminie 1 roku od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna
egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan _ penit funkcje kierownika budowy
restauracji W o . W dniu 9 sierpnia 2011 r. na tej budowie doszlo do
zawalenia czgsci stropu. W toku dokonanej przez organ nadzoru budowlanego kontroli budowy
okazato sig, ze przyczyna katastrofy budowlanej bylo nieprawidlowe podparcie stropu w fazie jego
betonowania. Kierownik budowy nie zapewnit prawidtowego montazu stropéw gesto zebrowych
Teriva zgodnie z technologia.

Sprawa trafila takze do sadu powszechnego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Il Wydzial Karny z dnia 20 czerwca 2012 r. umorzono warunkowo postepowanie karne na okres
proby dwoch lat. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 27 czerwea 2012 r.

Po uprawomocnieniu si¢ powyzszej decyzji w dniu 8 stycznia 2013 r. Przewodniczacy OSD
Lodzkiej OIIB wystapit do Przewodniczacego OKK Lodzkiej OIIB o przeprowadzenie egzaminu

dla Pana jako osoby ukaranej w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie.
Pan stawal na wyznaczonych pisemnych egzaminach w dniach 17 maja i 22

listopada 2013 r. Na obu terminach uzyskal wynik negatywny.

Decyzjg nr 12/2014 z dnia 4 listopada 2014 r. OSD Lédzkiej OIIB stwierdzit utrate przez
Pana _ uprawniefi do pefnienia samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie
okreslonych decyzja Prezydenta Miasta Lodzi o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do

pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie nr . z dnia 16 wrzesnia
1988 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja nr 16/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. OSD Fodzkiej
OIIB nalozy! na Pana kare upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowiazku
ziozenia w terminie 1 rokun od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, egzaminu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

Przedmiotowa decyzja stata sig ostateczna od dnia 8 stycznia 2013 r. Sad wobec ustalenia,
ze Pan . nie zwr6cit sie o przeprowadzenie egzaminu, zawiadomit OKK E6dzkie
OlIB o koniecznosci przeprowadzenia egzaminu dla ukaranego. OKK zawiadomila
zainteresowanego
0 terminie egzaminu. W dniu 17 maja 2013 r. Pan . przystapit do czgséci pisemnej
egzaminu. W teScie obejmujacym 30 pytad, przy wymaganych dla pozytywnego wyniku
23 poprawnych odpowiedziach Zdajacy udzielit 21 poprawnych odpowiedzi. Uzyskat zatem
z egzaminu wynik negatywny.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. OKK powiadomita Zainteresowanego o kolejnym
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terminie egzaminu. W dniu 22 listopada 2013 r. Pan po raz kolejny uzyskal
negatywny wynik egzaminu. W tescie obejmujacym 30 pytan, przy wymaganych dla pozytywnego
wyniku 23 poprawnych odpowiedziach, Zdajacy udzielit 22 poprawnych odpowiedzi.

OKK po przeprowadzeniu obu egzaminéw przekazata informacje o ich wynikach do OSD.
OSD z urzgdu wszezal postgpowanie w sprawie stwierdzenia utraty uprawnien budowlanych do
petnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie przez Pana

W odpowiedzt na wezwanie Sadu Pan . wyjasnil, ze negatywne wyniki
egzaminéw byly spowodowane zbyt krétkim czasem poswieconym na przygotowanie do testow,
czego przyczyna bylo obciazenie zawodowe w okresach poprzedzajacych egzaminy oraz niska
odpornos¢ zdajacego na stres. Poza tym pytania testowe dotyczyty zagadnien, z kidrymi nie spotkat
sig w swojej karierze zawodowej.

Powolujac art. 96 ust. 6 Prawa budowlanego OSD wskazal, ze osobie ukaranej
z jednoczesnym natozeniem obowigzku zlozenia egzaminu, ktéra w wyznaczonym terminie
egzaminu nie zdata, wyznacza si¢ termin dodatkowy, nie krétszy niz 3 miesiace i nie dluzszy niz
6 miesigcy. W przypadku nieuzyskania oceny pozytywnej w terminie dodatkowym, stwierdza sie
utratg uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

W ocenie Sadu podnoszone przez Pana okolicznosei jak brak czasu, czy
stres nie stanowig podstawy do podjgcia innego rozstrzygniecia w sprawie.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. Pan wniost odwolanie od wydanej decyzji.
Wskazal, ze w maju 2001 r. przeszed! silng zapa$¢ zwiazana z naglym wzrostem cinienia
t¢tniczego. Przez nastgpne 9 miesigcy byl na zwolnieniu lekarskim poniewaz lekarze z uwagi na
stan zdrowia nie cheieli dopusci¢ go do pracy. Od tamtego czasu jest pod stala opieka medyczna
i codziennie przyjmuje lekarstwa na nadci$nienie. Wskazal, ze podczas zdawania egzaminéw
towarzyszyt mu stres, ktéry powodowat skoki cisnienia. Wnidst takze o przeanalizowanie pytan
egzaminacyjnych, na ktére musiat odpowiedzie¢ w zakresie posiadanej wiedzy w stosunku do
posiadanych uprawnien budowlanych. W szczegélnosci dotyczy to pytan z zakresu prac
projektowych.

Odnoszac sig do wniesionego odwolania nalezy wskazaé, co nastepuje:
Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Decyzja OSD Lddzkiej OIIB nr 16/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. Pan
zostat zobligowany do zlozenia egzaminu o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego
w terminie roku od dnia, kiedy decyzja stala sie ostateczna.

Ukarany nie odwolat si¢ od powyzszej decyzji. Musial wiec liczyé sie z faktem, ze w ciagu
roku od uzyskania przez decyzje waloru ostatecznoécei bedzie musial ztozyé przedmiotowy
egzamntin.

Egzamin, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego to egzamin ze znajomosci
procesu budowlanego oraz umiejgtnosci praktycznego zastosowania wiedzy techniczne;.

Podnoszone przez Odwotujacego sprawy zdrowotne nie moga mieé wpltywu na oceng przez
organ odwotawczy zaskarzonej decyzji. Zdrowie i stres naleza do indywidualnych predyspozycji
zdajacego. Stresem lub zlym stanem zdrowia nie mozna thumaczy¢ negatywnego wyniku egzaminu.



Odnoszac si¢ natomiast do zakresu pytafi na obu testach nalezy wskazaé, ze na podstawie
pkt 6.1, 6.2 i 64D Szczegdtowego programu egzaminu na uprawnienia budowlane (uchwata
Krajowe] Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa Nr 3/KKK/10 z dnia 19
sierpnia 2010 r. w sprawie szczegblowego programu egzaminu na uprawnienia budowlane) Pan

. odbyl egzamin w zakresie ograniczonym. Zestaw pytan zostat dla opracowany
indywidualnie z uwzglednieniem rodzaju i zakresu posiadanych uprawnief budowlanych i terminu
ich uzyskania. '

W rezultacie Zdajacy otrzymal 30 pytan testowych dotyczacych nowych przepiséw
ogolnych oraz rodzaju i zakresu uprawnier, w tym 15 pytah z zakresu Prawa budowlanego
1 przepisbw wydanych na jego podstawie, (z czego 8 pytan z przepiséw techniczno-budowlanych),
10 pytan z zakresu specjalnosci i 5 pytan z zakresu przepiséw zwigzanych.

Wéréd tych pytan nie bylo pytan dotyczacych projektowania w sposdb bezposredni,
zwiazany z ta specjalnoscia.

Z zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze wobec dwukrotnego uzyskania wyniku
negatywnego z egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej, w stosunku do Pana _ __ . .shlusznie stwierdzono utrate
uprawnien do pelnienia samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyziji.
Czlonkowie skladu orzekajacego:

Maria Mleczko-Kr6l — Przewodniczaca

Danuta Duch-Mackaniec — Sprawozdawca

Jozef Paczek
Danuta Paginowska
Ryszard Feliks Kruszewski V&N "V r==f0 .
“
Otrzymuja;
1. Pan ,
2. OSD Lodzkiej OIIB
3. Okregawa Rada Lédziej OIIB S HNOWENIE/ORZECZENEDECYZIA . N2 6 45
4. Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Lédzkiej OIIB ) -~ -
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