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INZYNIEROW Warszawa, dnia 17 lutego 2015 .
#  BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0018(3)14

Sygn. akt KSD/23/14
SD/A6TE /A4S

Decyzja Nr 5/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa

Na podstawie art. 138 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pézn. zm.)
w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o samorzadach zawodowych
architektéw, oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946) i art.
95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 t.poz.
1409 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu w dniu 17 lutego 2015 r. odwotania Pana z
dnia 21 listopada 2014 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinamego Lubuskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 30 pazdziernika 2014 r. orzekajacej kare
upomnienia z tytulu popeinienia czynu polegajacego na niedbatym wykonywaniu
obowiazkéw kierownika budowy oraz umarzajacej postgpowanie wobec nie popelnienia
czynu polegajacego na spowodowaniu zagrozenia zycia i zdrowia i znacznych szkod
materialnych, Krajowy Sad Dyscyplinamy Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarionq decyzj¢ w caloSci i orzeka co do istoty sprawy w ten sposob, ze
uznaje, iz Pan . niedbale petnil obowigzki kierownika budowy i z tego
tytulu orzeka kar¢ upomnienia,

UZASADNIENIE

Decyzja nr 14/14 z dnia 13 czerwca 2014 . KSD PIIB rozpatrujac odwolanie Pana

. -z dnia 15 lipca 2013 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 1/13 z dnia 18 czerwea 2013 r.

uchylit zaskarzona decyzj¢ w calodci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
0rganowi pierwszej instancji.

Powodem tego rozsirzygnigcia bylo pozostawanie w aktach sprawy decyzji, ktéra
podpisana byta przez jednego cztonka skiadu orzekajacego. Podpisy pozostatych cztonkéw
skladu zlozone otowkiem zostaly wymazane.

Organom $cigania, do ktérych przekazano sprawe nie udalo sie wyjasnié, na jakim
etapie i przez kogo przedmiotowe podpisy zostaty wymazane.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Policja umorzyta dochodzenie w sprawie
przerobienia przez usunigcie podpiséw R i
o dokumentu w postaci decyzji nr OSD/1/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. wydanej
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przez OSD Lubuskiej OIIB.

Postanowienie to zostato zatwierdzone w dniu 20 grudnia 2013 1. przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. ( 1) Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim po rozpatrzeniu zazalenia Lubuskiej OIIB na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 grudnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia
dochodzenia utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Rozpatrujac sprawe ponownie OSD Lubuskiej OIIB decyzja z dnia 30 pazdziernika
2014 r. uznat Pana za winnego popelnienia czynu polegajacego na niedbalym
wykonywaniu obowiazkow kierownika budowy (art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r.
poz. 1946) i z tego tytulu orzekt kare upomnienia. Jednoczesnie OSD uznal, ze Pan
nie popetnit czynu polegajacego na tym, ze wskutek razacych btedéw spowodowat
zagrozenie Zycia i zdrowia a w wyniku zaniedban spowodowal znaczne szkody materialne
(art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego) i w tym zakresie umorzyl postgpowanie.

Odnoszac si¢ do podmesmnych przez Pana wyjasnienn zawartych w
pismach z dnia 15 wrzesnia 2012 r. i 19 pazdziernika 2012 r. b@dqcych polemika z zarzutami
przedstawionymi przez OROZ we wniosku o ukaranie OSD Lubuskiej OIIB wskazal, co
nastepuje:

W zakresie zarzutu OROZ dotyczacego nie zglaszania inwestorowi przez kierownika
budowy robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu Pan _ . wyjadnil, ze przepis
art. 22 pkt 7 Prawa budowlanego dotyczy zglaszania tych robét inspektorowi nadzoru
inwestorskiego. W przypadku budowy systemem gospodarczym kierownik budowy pelni
niejako role inspektora nadzoru 1nwestorsk1ego ito on dokonu_;e kontroli budowy odbioru
wszystkich robét zanikajacych i to jemu inwestor powinien zgtaszaé wpisem do dziennika
budowy gotowoé¢ do odbioru a nie odwrotnie.

Ustosunkowujqc si¢ do powyzszego OSD wskazal, ze kierownik budowy nie
wywiazatl sig z 0bow1qzk0w okreslonych w art. 22 pkt 7 Prawa budowlanego. Nie wskazuje
na to zaden z wpisow do dziennika budowy. Na inwestora nie natozono obowiazku powolania
inspektora nadzoru inwestorskiego. Inwestor nie powolal inspektora nadzoru takze z wlasnej
woli. faczenie funkcji kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego jest
niedopuszczalne.

W odniesieniu do zarzutu OROZ o braku dziennika budowy na budowie co pozba\mlo
inwestora mozliwo$ci odnoszenia si¢ do wpiséw kierownika budowy Pan
wyjasnil, ze dziennik budowy do dnia 23 sierpnia 2011 r. pozostawal u inwestora (na dziatce
obok budowy gdzie mieszkal inwestor). W tym dniu zostal zabrany przez kierownika budowy
do jego biura w obawie, aby inwestor go nie zniszezyt Pan przyznal, ze
dziennik budowy znajdowat si¢ od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia 12 wrzesnia 2011 r. poza
terenem budowy. Za to wykroczenie zostal ukarany przez PINB w dniu 19 wrzesnia 2011 1.
mandatem karnym, ktéry zostat optacony.



Odnoszac si¢ do tego OSD wskazat, 7e dziennik budowy w okresie od dnia 23 sierpnia
2011 r. do dnia 12 wrze$nia 2011 r. nie znajdowat si¢ na budowie, co potwierdza fakt ukarania
przez PINB z tego tytutu kierownika budowy.

W zakresie zarzutu OROZ kierowania budowa niezgodnie z projektem i dopuszczenia
do pokrycia dachu dachdwka ceramiczna kierownik budowy wskazat, ze od samego poczatku
nie zgadzal si¢ na pokrycie dachu dachéwka i stosownym wpisem do dziennika budowy z
dnia 23 sierpnia 2011 r. wstrzymat roboty budowlane. Wezesniej, w dniu 9 sierpnia 2011 r.
kierownik budowy dokonat wpisu o zakoAczeniu montazu wiezby dachowej z informacja, ze
zastosowanie innego pokrycia dachu niz blachodachéwka wymaga dodatkowej dokumentacii.
Wedtug Pana jedynymi winnymi zaistnialej sytuacji sa projektant adaptujacy
projekt gotowy oraz inwestor, ktéry pomimo zakazu uznal, ze mozna klasé dachowke
ceramiczng zamiast blachodachéwki.

OSD przytoczyt wyjasnienia Obwinionego ztozone przed OROZ w dniu 14 grudnia
2011 r, wedtug ktérych pomigdzy 19 sierpnia 2009 r. a 10 kwietnia 2011 r. inwestorzy
kontynuowali budowe bez powiadomienia kierownika. Woéwczas kierownik budowy wpisat
do dziennika budowy, ze bez jego wiedzy zmieniono strop gestozebrowy na drewniany
belkowy. Wskazal takze, ze dziennik budowy byl zawsze pod jego kontrola, wpiséw
dokonywat na biezaco i o kazdym wpisie informowat inwestora. Natomiast podczas rozprawy
przed OSD w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Obwiniony wyjasnil, ze powziat informacie o
zmianie pokrycia dachowego w lipcu 2011 r. Budowa byt wtedy na etapie realizacji wieficow.
Pod koniec lipca 2011 r. w trakcie odbioru wigzby dachowej w obecnodci inwestora
kierownik budowy posiadat wiedzg o odstgpstwie od projektu w zakresie zmiany stropu, ale
nie podjal zadnych dzialaf, poniewaz inwestor zapewnil go, ze projekt zamijenny zostat
opracowany.

W ocenie OSD na przedmiotowe] budowie ponad wszelka watpliwosé dokonano
zmiany pokrycia dachu. Kierownik budowy nie wstrzymat skutecznie robét i nie zawiadomit
bezzwlocznie wlasciwego organu nadzoru budowlanego. Nie wymégt takze skutecznie na
inwestorze wykonania przez uprawnionego projektanta projektu zamiennego. Powolujac sie
na art. 22 pkt 4 Prawa budowlanego OSD wskazal, ze kierownik budowy nie wstrzymat robét
budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci powstania zagrozenia i nie zawiadomit o
tym wiasciwego organu. Dopuszczajac do pokrycia dachu dachéwka nie dopelnil obowiazku
kierownika budowa zgodnie z projektem.

OSD przyjat wyjasnienia Pana : dotyczace certyfikatu na drewno
konstrukcyjne i uwolnit go od zarzutu dopuszczenia do wybudowania materialéw bez
stosownych certyfikatow. Poza tym inwestor Pani ) " na

rozprawie przed OSD w dniu 25 pazdziernika 2012 r. poinformowala, ze jest w posiadaniu
certyfikatu na material kupowany w tartaku.

OSD nie znalazt takze w materiale dowodowym potwierdzenia zarzutu OROZ
antydatowania w dzienniku budowy wpisu dotyczacego wykonania wiefica.

Odnoszac si¢ do zarzutu OROZ o braku wpiséw do dziennika budowy dotyczacych
robét elektrycznych i sanitarnych Pan . . wskazal, ze posiadane uprawnienia
budowlane nie uprawniaty go do wpiséw dotyczacych innej specjalnosci. Powotat sie na art.
42 ust. 4 Prawa budowlanego, wedtug ktérego przy prowadzeniu robét budowlanych, do
kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnodci techniczno-



budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowiazany zapewnié
ustanowienie kierownika robdt w danej specjalnosci.

Wedlug OSD Obwiniony nie zrozumial zarzutu OROZ. W jego ocenie kierownik
budowy jest odpowiedzialny za rejestracje w dzienniku budowy wszystkich wydarzeri na
budowie. W dzienniku budowy nie odnotowano wykonania zadnych robét instalacyinych co
swiadczy o0 jego nierzetelnym prowadzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu OROZ o braku wpiséw do dziennika budowy dotyczacych

odbioru stupkéw zelbetowych na wysokosci poddasza i odbioru komina murowanego Pan

.. wskazal, ze nie zawsze mial dostep do dziennika budowy i nie mégt na

biezaco dokonywaé wpiséw ze wszystkich kontroli na budowie. Zapewnit jednak, ze odebrat
powyzsze roboty 1 ze zostaly one wykonane prawidtowo.

Wedtug OSD kierownik budowy pomylit swoja funkcje z funkcja inspektora nadzoru
inwestorskiego. Nie przebywat na budowie, nie prowadzil budowy i zjawiat si¢ na wezwania
inwestora aby dokonaé odbioréw i skontrolowaé budowe.

OSD nie znalazt takze podstaw do postawienia kierownikowi budowy zarzutu braku
zapewnienia pod wlasnymi wpisami w dzienniku budowy wpiséw inwestora o zapoznaniu sie
z ich trescia,

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. Pan wnidst odwolanie od wydane;
decyzji. Zarzucit w nim, Zze to inwestor nienalezycie zorganizowal proces budowlany.
Wskazal takze na nieetyczne postgpowanie bylego Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Zarach oraz na to, z¢ WINB i OROZ wiedzieli o bezprawnych dziataniach
PINB w stosunku do niego i jego ojca.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisdw:

- z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z pbzn. zm.),

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. 22014 r. poz. 1946),

- Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1.
poz. 267 z pdzn. zm.).

Stan faktyczny w sprawie przedstawia si¢ nastepujaco:
Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 1. Pan zozyl o$wiadczenie o podjeciu
obowigzkéw kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z budows,

bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ptynne oraz przytacza wod-kan. i energetycznego.

W prowadzonym dla inwestycji dzienniku budowy nr 80/2009 Pan
dokonat 10 wpiséw w okresie od 8 kwietnia 2009 1. do 23 sierpnia 2011 1.

W aktach sprawy zna]duje su:; protokoét kontroli budowy domu jednorodzinnego na
dzialce nr przy ul. 7 dnia 12 wrzeénia 2011 r. przeprowadzony
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przez PINB w Zarach. Kontrolerzy stwierdzili, ze projekt gotowy przewidywat strop
ceramiczno-zelbetowy 1 dach konstrukeji drewmanej, thkowy, czterospadowy o nachyleniu
20° z nieokreslonym rodzajem pokrycia. W opisie pojawia sie informacja o kacie nachylenia
35° z pokryciem dachéwka ceramiczng, w czesci graficznej projektu gotowego pojawia sie
informacja o pokryciu dachéwka ceramiczng - alternatywnie blachodachéwka. Projektant
adaptujacy stwierdzit, ze pokrycie dachéwka ceramiczng przy nachyleniu 35° jest
rozwigzaniem alternatywnym i wymaga przeprojektowania wiezby dachowej. Przyjete przez
projektanta obliczenia dotycza dachu o kacie nachylenia 20° z pokryciem blachodachéwka, W
trakcie budowy inwestor za zgoda kierownika budowy zastosowal dodatkowy shup
podpierajacy konstrukcje w wezle, w ktérym tacza sie krokwie narozne.

Kontrolujacy stwierdzili znaczne ugiecie krokwi od strony ogrodowej budynku
(ugieeie 80 mm przy dopuszezalnym w projekeie 27 mm).

Kolejna kontrola odbyla si¢ z dniu 19 wrzesnia 2011 r. W protokole wskazano, ze
inwestorzy w dniu 9 wrzesnia 2011 r. zglosili w siedzibie PINB w Zarach ugigcie elementéw
konstrukcji wigzby dachowej. Podczas kontroli w dniu 12 wrzesénia 2011 r. nie okazano
dziennika budowy. Pan w dniu 13 wrzeénia 2011 r. zglosit sie do PINB
przedkladajac dziennik budowy i skladajqc jednoczesnie rezygnaCJQ z funkeji kierownika
budowy. Z wpiséw w dzienniku budowy wynika, ze w dniu S sierpnia 2011 r. kierownik
dokonat wpisu informacyjnego o rozpoczeciu montazu konstrukcji wigzby dachowe.
Montowana konstrukcja mogla byé pokryta wylacznie blachodachowka. W dniu 9 sierpnia
kierownik budowy dokonal wpisu o zakenczeniu montazu wiezby dachowej z informacja, ze
zastosowanie innego pokrycia dachu niz blachodachéwka wymagaé bedzie dodatkowej
dokumentacji. W dniu 23 sierpnia 2011 r. kierownik budowy dokonat nastepujacego wpisu:
»w trakcie kontroli stwierdzono, ze trwaja prace przy ukladaniu pokrycia dachu z dachowki
zakladkowe], ceramicznej. Stwierdzono réwniez, ze konstrukcja dachu nie zostala
wzmocniona w jakikolwiek sposob i ze inwestor nie posiada zadnej dokumentacji zamiennej
zezwalajacej na ulozenie takiego pokrycia. Nakazuje niezwlocznie wstrzymaé prace do czasn
dostarczenia przez projektanta dokumentacji zamiennej dotyczgcej wzmocnienia konstrukeji
wiezby dachowej, ktéra mogtaby przeniesé dodatkowe obciazenia (...)".

W aktach sprawy znajduje si¢ takze decyzja PINB w Zarach z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
nakazujaca inwestorom zabezpieczenie konstrukcji wigzby dachowej poprzez podparcie
ugietych krokwi rama drewniang w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w budowie przy
ul. | W . Z uzasadnienie wynika, ze wykonana wiezba dachowa nie zostala
dostosowana do zmlenlonego pokrycia dachu z blachodachéwki na dachéwke ceramiczna.
PINB odniést sig réwniez do wpiséw dokonywanych w dzienniku budowy. Wskazal, ze z
przedstawionych faktur zakupu betonu wynika, ze wieniec byt wykonywany w dniu 16 maja
2011 r. 1 23 maja 2011 r, natomiast z wpiséw do dziennika budowy wynika, Ze kierownik
budowy dokonat odbioru zbrojenia w dniu 14 czerwca 2011 r. czyli 3 tygodnie po wykonaniu
wietica. Kijerownik budowy nie wpisywal takze rozpoczecia robét elektrycznych i
sanitarnych, odbioru shipkéw zelbetowych na wysokosci poddasza, odbioru wykonania
komina murowanego. Pod wpisami dokonanymi przez kierownika budowy dotyczacymi
inwestora brak jest podpisu i daty zapoznania si¢ z ich trescia,

Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. PINB w Zarach wniést do Lubuskiej OIIB o wszezecie
postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

, Zarzucajac mu popelnienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 8 kwietnia

2009 r. do 13 wizesnia 2011 r. pelniac funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego



jednorodzinnego przy ul. W dz. Nr dopuscit sie razacych bledéw i
zaniechafh w prowadzeniu budowy, ktére spowodowaly zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i
bezpieczefstwa mienia. Niedbale i nienalezycie prowadzit takze dziennik budowy.

Whnioskiem z dnia 5 lutego 2012 r. uzupelionym w dniu 7 wrzesnia 2012 r. OROZ,
Lubuskiej OIIB wniést o ukaranie Pana . W trybie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, zarzucajge mu, ze pelniac samodzielna funkcje techniczng w
budownictwie kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiornika na
nieczystodci ciekle z przylaczem kanalizacji sanitarnej, przylacza wodociggowego i
energetycznego na dziatkach nr i w. wskutek razacych bledow spowodowat
zagrozenie zycia i zdrowia a w wyniku zaniedban spowodowatl znaczne szkody materialne
(art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego) oraz pehil swojg funkcje niedbale (art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego).

Przechodzac do rozpatrzenia wniesionego odwolania nalezy wskazaé, co nastepuje:

Nie ulega watpliwodci, ze w okresie pelnienia przez Pana funkeji
kierownika budowy doszlo do zmiany pokrycia dachu z blachodachéwki na dachéwke
ceramiczng, W wyniku tego doszlo do ugiecia krokwi o 80 mm. Powyzsze zostalo
stwierdzone w toku kontroli przeprowadzonej przez PINB.

W dzienniku budowy znajduja si¢ nastepujace wpisy kierownika budowy dotyczace
pokrycia dachu:

— 5 lipca 2011 r - ,(..) Zaznaczam, ze dobrany kat dachu zgodnie z
niekonsekwentnymi zapisami projektu budowlanego oraz jego adaptacji zezwala
w tym przypadku na montaz pokrycia dachu wylacznie z blachodachéwki”,

- 9 sierpnia 2011 r. - ,Zakonczono montaz konstrukcji wiezby dachowej (...)
Zgodnie z zapisami PB. Obecnie jedynym mozliwym pokryciem dachu jest
blachodachéwka. Zastosowanie innego pokrycia wymaga sporzadzenia
dodatkowej dokumentacji na wigzbe dachowa”,

— 23 sierpnia 2011 r. - ,W trakcie kontroli stwierdzono, ze trwaja prace przy
ukladaniu pokrycia dachu z dachéwki zaktadkowej ceramicznej. Stwierdzono
réwniez, ze konstrukeja dachu nie zostala wzmocniona w jakikolwiek sposdb i ze
inwestor nie posiada zadnej dokumentacji zamiennej zezwalajacej na ulozenie
takiego pokrycia. Nakazuj¢ niezwlocznie wstrzymaé prace do czasu dostarczenia
przez projektanta dokumentacji zamiennej dotyczacej wzmocnienia konstrukcji
wigzby dachowej, ktora moglaby przenosi¢ dodatkowe obciazenie. Jednoczeénie
przypominam, Ze inwestor nie posiada jeszcze dokumentacii zamiennej dla stropu
drewnianego. Dalszy brak reakcji ze sfrony inwestora zmusi mnie do
zawiadomienia organu nadzoru o realizacji inwestycji niezgodnie z P.B.

Z powyzszych wpiséw na pierwszy rzut oka moze wynikaé, ze kierownik budowy
sygnalizowal inwestorowi mozliwos¢ pokrycia dachu wylacznie blachodachéwks a w
momencie zakiadania dachdwki ceramicznej wstrzymat roboty budowlane. Jednak pogtebiona
analiza wyjasnieh Obwinionego oraz samych przepiséw prawa prowadzi do wniosku, ze w
istocie kierownik budowy nie informowat o zachodzacych w toku budowy istotnych
zdarzeniach w sposob przewidziany przez przepisy prawa.

Podezas przestuchania przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zarach w dniu 21
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grudnia 2011 r. zeznal, ze na budowie bywal rzadko, wpiséw do dziennika budowy
dokonywal w biurze po powrocie z budowy, czesto z opodzZnieniem, nawet miesiecznym.
Dziennik budowy nie znajdowat sie na budowie ale u niego w biurze. Natomiast podczas
przestuchania przed OROZ w dniu 14 grudnia 2011 r. wyjasnit, ze dziennik budowy byl caly
czas pod jego kontrola, inwestor w kazdym momencie mégt poprosi¢ o dziennik budowy.

- W toku dalszego postepowania (rozprawy przed OSD z dniu 25 pazdziernika 2012 r. i

18 czerwca 2013 r. a takze pisma z dnia 15 wrzeénia i 19 pazdziernika 2012 r) Pan =~

zaczal twierdzi¢, ze dziennik budowy zmajdowat sie do 23 sierpnia 2011 r. u
inwestora (na dzialce obok), a od 23 sierpnia do 13 wrze$nia 2011 . w jego biurze.

W ocenie KSD PIIB zmiana pierwotnych wyjasnien co do miejsca przechowywania
dziennika budowy czyni je niewiarygodnymi. Dziennik budowy przez caly czas byl w biurze
kierownika budowy, a wigc znajdowal sie poza terenem budowy. Przyznat to dwukrotnie Pan

. wskazujg na to takze wyjasnienia inwestora Pani ' -
. Zostal zwr6cony do PINB w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Kierownik budowy nie

okazal go nawet w dniu kontroli tj. w dniu 12 wrzeénia 2011 .

Wedlug § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwea 2002 . w
sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia dziennik budowy jest
przeznaczony do rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robot budowlanych oraz wszystkich
zdarzefi i okolicznosci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu.

Przepis § 6 ust. 5 tego rozporzadzenia wskazuje, ze pod kazdym wpisem w dzienniku
budowy osoby, kiérych wpis dotyczy, potwierdzaja podpisem i data zapoznanie sie z jego
trescia.

Natomiast wedtug § 11 ust. 1 i 2 dziennik budowy znajduje sie na state na terenie
budowy lub rozbidrki i jest dostepny dla 0séb upowaznionych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1.
Dziennik budowy nalezy przechowywa¢ w sposéb zapobiegajacy uszkodzeniu, kradziezy lub
zniszezeniu. Za whadciwe prowadzenie dziennika budowy, jego stan oraz whasciwe
przechowywanie na terenie budowy jest odpowiedzialny kierownik budowy.

Zacytowane ostatnie 3 wpisy do dziennika budowy sq kierowane do inwestora.
Jednakze inwestor nie mégh zapoznaé z ich trescia i potwierdzié tego podpisem, poniewaz
dziennik budowy nie znajdowal si¢ na terenie budowy. Tym samym nalezy wskazaé, ze
kierownik budowy nie powiadomil inwestora w sposéb przewidziany w przepisach prawa o
braku projektu zamiennego na pokrycie dachu dachéwka ceramiczng, nie wstrzymat takze
skutecznie robét budowlanych, poniewaz wedhug art. 22 pkt 5 Prawa budowlanego kierownik
budowy ma obowiazek zawiadomienia inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym
wstrzymania rob6t budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Oczywiscie stusznie wskazal OSD, ze kierownik budowy nie posiada prawnych
mozliwoscl wymuszenia na inwestorze zlozenia podpisu pod kierowanym do niego wpisem
do dziennika budowy. Jest to niewgtpliwie teza prawdziwa, ale nie przystajaca do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. W przedmiotowe; sprawie inwestor nie posiadal nawet
potencjalnej mozliwoéci zapoznania sie z wpisami do dziennika budowy, poniewaz nie
znajdowal si¢ on na budowie, Jezeli nie mial mozliwosci zapoznania sig¢ z trescia



skierowanych do niego oswiadczen kierownika budowy, to tym samym nalezy uznaé, ze w
sensie prawnym o$wiadczenia te nie zostaly w stosunku do niego ztozone. Wpisy kierownika
budowy zlozone w zaciszu swojego biura nie wywohijg skutkéw prawnych wobec inwestora.

Tym samym podjeta przez Pana ~ préba zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci poprzez wskazanie, ze dokonywat on stosownych wpiséw do dziennika
budowy nie zastuguje na uwzglgdnienie. W sensie prawnym wpisy do dziennika budowy
znajdujacego sig poza terenem budowy nie wywotywaly zadnych skutkéw prawnych,
poniewaz inni uczestnicy procesu budowlanego nie mieli mozliwosci zapoznania sig z ich
trescia.

Pan jest wige odpowiedzialny na podstawie art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego za kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb nie zgodny z projektem i
pozwoleniem na budowg. Projekt pierwotny przewidywal pokrycie dachu blachodachéwka.
Pokrycie dachu dachéwka ceramiczng bylo rozwiazaniem alternatywnym i wymagalo
przeprojektowania wigzby dachowe;.

Poza tym kierownik budowy powinien byé $wiadomy, ze montaz dachowki
ceramicznej na niedostosowanej do tego wigzbie dachowej moze doprowadzi¢ do mozliwosci
powstania zagrozenia. Pan _ powinien wigc, stosownie do art. 22 pkt 4 Prawa
budowlanego wstrzymaé roboty budowlane i zawiadomié o tym stosowny organ nadzoru
budowlanego.

Pan ponosi takze odpowiedzialnoéé zawodowa w budownictwie z
tytulu przechowywania dziennika budowy poza terenem budowy. Prowadzac na podstawie
art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego dokumentacj¢ budowy przechowywal dziennik budowy
poza terenem budowy, co jest sprzeczne z § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbi6rki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i
ochrony zdrowia.

Wedtug art. 22 pkt 7 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw kierownika
budowy nalezy zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét
ulegajacych zakryciu badz zanikajacych oraz zapewnienie dokonania wymaganych
przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen instalacji, urzadzef technicznych i
przewodow kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru.

W zadnym wpisie do dziennika budowy Pan . nie zglosit inwestorowi
do sprawdzenia tub odbioru robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu takich jak zbrojenia,
fundamenty, wiefice. Poza tym w pismach z dnia 15 wrzeénia i 19 pazdziernika 2012 r.
dokonat wykladni contra legem art. 22 pkt 7 Prawa budowlanego, wskazujac, ze to inwestor
powinien powyzsze roboty zglaszaé kierownikowi budowy do odbioru. Powyzsze dotyczy
takze nie przedstawienia do odbioru lub sprawdzenia (a nie jak wskazal OSD nie dokonania
odbioru} stupkéw zelbetowych na wysokosci poddasza i komina murowanego.

Kierownik budowy nie dopelnit wiec obowiazku, o ktérym mowa w art. 22 pkt 7
Prawa budowlanego. Twierdzenie, ze podczas budowania domu systemem gospodarczym
kierownik budowy staje si¢ niejako inspektorem nadzoru inwestorskiego jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych. To wiasnie zgloszenie tych robédt inwestorowi zapewnia
mu mozliwo$é powolania do ich odbioru inspektora nadzoru inwestorskiego.



Nie zashiguje natomiast na uwzglednienie zarzut braku zapewnienia przez kierownika
budowy wpiséw do dziennika budowy dotyczacych robét elektrycznych i sanitarnych. Jezeli
kierownik budowy nie miat uprawnien w tym zakresie nie mégt dokonywaé zadnych WpIiSOW
do dziennika budowy. Do inwestora nalezal obowiazek powolania kierownikéw robot w
danych specjalnosciach (art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego) i to kierownicy tych robét
powinni we whasnym zakresie dokonywaé odpowiednich wpiséw do dziennika budowy
(oczywiscie w sytuacji przechowywania tego dziennika na terenie budowy). Kierownik
budowy nie odpowiada za innych kierownikéw robét. Nie ma takze prawnych mozliwosci
nakazania im dokonania jakichkolwiek wpiséw do dziennika budowy.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze mandat karny, ktérym zostat ukarany Pan
. Pprzez PINB za niedopelnienie obowiazkéw kierownika budowy wynikajacych z art.
93 pkt 4 Prawa budowlanego. Obwiniony w pismach z dnia 15 wrze$nia i 19 pazdziernika
2012 . przyznal, ze otrzymal mandat za przechowywanie dziennika budowy od 23 sierpnia
2011 r poza terenem budowy. OSD w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie
formulowal zarzutu podlegania odpowiedzialnosdci zawodowej z tytutu ukarania mandatem
karnym, poniewaz zarzutu takiego nie sformutowat PINB we wniosku do OROZ.

Wedlug art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie podlegajg osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
ktére zostaly ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.

Wedtug art. 139 K.p.a. organ odwolawczy nie moze wydaé decyzji na niekorzyéé
strony odwolujgcej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza
interes spoleczny.

OSD rozpatrujac sprawg¢ w I instancji powinien byl postawié zarzut ukarania
mandatem karnym i umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ w tym zakresie. Stawianie NOWego
zarzutu dopiero na etapie postgpowania odwolawczego jest sprzeczne z art. 139 K.p.a.
Nalezaloby wykaza¢, ze poprzez brak tego zarzutu skarzona decyzja razgco narusza prawo
lub interes spoleczny.

W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2007 r. (Il SA/Sz 934/07) Sad
wskazal, ze odmienne ustalenia faktyczne [ub inna ocena ustalef faktycznych nie moga by¢
uznane za razgce naruszenie prawa.

Natomiast w wyroku WSA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (I SA/Gd
163/14) Sad wskazal, ze blad w ustaleniach faktycznych (odnosnie areatu upraw) nie stanowi
Tazgcego naruszenia prawa i nie moze uzasadnia¢ orzeczenia na niekorzy$¢ strony. Wyjasnil,
ze w sytuacji gdy organ pierwszej instancji przyznal platnoé¢ bezposrednia do gruntéw
rolnych od zawyzonej powierzchni gruntéw, sady administracyjne jednolicie przyjmowaty, ze
blad w ustaleniach faktycznych (odnosnie areatu upraw) nie stanowi razacego naruszenia
prawa i nie moze uzasadnia¢ orzeczenia na niekorzys¢ strony.

Wskazat dalej, ze ,,przewidziana w koficowe] czesci cytowanego przepisu mozliwosé
odstapienia od zawartego W tym przepisie zakazu reformationis in peius ma charakter
wyjatkowy 1 stanowi odstgpstwo od generalnej zasady niepogarszania sytuacji prawnej
odwolujacej si¢ strony. Skorzystanie przez organ z tej instytucji winno ograniczaé sic do
absolutnie wyjatkowych sytuacji. Rozstrzygajac sprawe na niekorzy$é odwolujacego sie,
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organ odwolawczy zobowigzany jest wskazaé w uzasadnieniu swej decyzji, ze w sprawie
wystapi! stan, o ktérym mowa w art. 139 in fine k.p.a. Zakaz reformationis in peius w
postgpowaniu odwotawczym dotyczy szczegdlnie istotnych wartodci, wynikajacych wprost z
art. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze poslugiwanie sie w praktyce art. 139 k.p.a. winno byé
rowniez poddawane wnikliwej kontroli sadéw i ograniczone do sytuacji absolutnie
wyjatkowych z punktu widzenia praworzadnosci (por. A. Wrébel (w:)} M. Jaskowska, A.
Wroébel, Komentarz aktualizowany do art. 139 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
LEX/el,, 2014; G. Laszczyca (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Tom II, LEX, 2010)".

Jezell wigc nie jest razacym naruszeniem prawa przyznanie zawyzonej platnosci z
powodu bledu w ustaleniach faktycznych, to tym bardziej nie jest razacym naruszeniem
prawa brak uwzglednienia prawidiowo ustalonej okolicznosci faktycznej w wydanym
rozstrzygnigciu.

W kazdej galezi prawa (administracyjnego, cywilnego, karmego) wadliwe ustalenie
stanu faktycznego jest najdalej idacym bledem dyskwalifikujacym dane rozstrzygnigcie.
Jezeli stan faktyczny danej sprawy jest ustalony nieprawidtowo, nie mozna w ogéle wydawaé
merytorycznego rozstrzygnigcia. Jezeli wigc orzecznictwo sadéw administracyjnych nie
uznaje za razace naruszenie prawa, ktére pozwolitoby na uchylenie zakazu reformationis in
peius, blednego ustalenia stanu faktycznego, to tym bardziej nie moze by¢ uznane za razace
naruszenie prawa lub interesu spolecznego nie wzigcie pod uwage fragmentu prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Organ [ instancji nie dokonat subsumpcji prawidiowo ustalonego stanu faktycznego
pod przepis prawa i nie sformulowat wynikajacego z niego zarzutu. W $wietle powyzszego
stawienie takiego =zarzutu dopiero na etapie postgpowania odwolawczego jest
niedopuszczalne, poniewaz narusza zasadg reformationis in peius.

KSD jako organ odwolawczy nie moze w sprawie takze zastosowaé art. 138 § 2 K.p.a.
i wyda¢ decyzji kasacyjnej, poniewaz nie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia okreslonego
zakresu sprawy, ktory miatby istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Wszystkie okolicznosci
faktyczne sprawy zostaly ustalone prawidlowo.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze Pan , . podlega odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie z tytutu niedbalego wykonywania obowiazkéw kierownika
budowy (art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego), ktére przejawiato si¢ w dopuszczeniu do
wykonania niezgodnie z projektem pokrycia dachu, przechowywania dziennika budowy poza
terenem budowy oraz braku zglaszania do odbioru lub sprawdzenia robét zanikajacych lub
ulegajacych zakryciu.

Kierownik budowy nie ponosi natomiast odpowiedzialno$ci z tytutu braku wpiséw do
dziennika budowy dotyczacych rob6t sanitarnych i elektrycznych.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt VII
SA/Wa 1078/09) Sad wskazat, ze KSD nie potwierdzit, iz przypisany Skarzacemu czyn
okreslony w art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego przejawil sig réwniez w zaniedbaniu
obowiazku okreslonego w art. 22 pkt 9 Prawa budowlanego. W takiej sytuacji wedlug Sadu
nie mozna bylo utrzymywaé w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji bez jej
wezesnigjszego uchylenia i stosownej modyfikacji przypisanego Skarzacemu czynu.
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W niniejszej sprawie nie potwierdzit si¢ zarzut braku wpisow do dziennika budowy
dotyczacych robét sanitarnych i elektrycznych.

W zwiazku z modyfikacja postawionych przez OSD zarzutéw KSD PIIB na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzje w caloéci i orzeka co do istoty
sprawy kar¢ upomnienia z tytulu popelnienia przez Pana ~ wskazanych powyzej
CZynow.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Maria Mleczko-Krél — Przewodniczaca

Ryszard Feliks Kruszewski — Sprawozdawca -
\\\\-\,l\( !
Danuta Duch-Mackaniec /

Jézef Paczek

Danuta Paginowska

Otrzymuja;
1. Pan t
OSD Lubuskiej OIIB

2
3. OROZ Lubuskiej OIIB |
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