INZYNIEROW Warszawa, dnia 15 stycznia 2015 r.

BUDOWNICTWA S‘D{ 266215
L.dz. SD-0064-0017(3)/14

Sygn. akt KSD/22/14

Decyzja Nr 3/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynier¢6w budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 932 z pézn.
zm.), po rozpatrzeniu w dniu 15 stycznia 2014r. odwolania Pana Z dnia
13 listopada 2014 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Matopolskiej Okregowej
Izby Inzynier6w Budownictwa nr 15/Z/14 z dnia 23 paZdziernika 2014 r, Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierdéw Budownictwa

uchyla
zaskarzong decyzje w calosei
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane z dnia 4 czerwca 2004 r. do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. PINB dla powiatu krakowskiego-ziemskiego
w Krakowie wniést do OROZ Matopolskiej OIIB o wszczgcie postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana ktéremu zarzucit
popelnienie wykroczenia polegajacego na kierowaniu robotami budowlanymi w sposéb
odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe oraz
istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu dla inwestycji ,,Budowa budynku handlowo-
ustugowo-magazynowego z poddaszem mieszkalnym wraz z infrastrokturg techniczna;

elekiryczna, instalacjami sanitarnymi wod-kan, gazu, c.0. na dziatkach nr
W miejscowosci

Do wniosku PINB zalaczyl:
— kopig protokotu kontroli obowigzkowej przeprowadzonej w dniu 5 lutego 2014 1.
— kopi¢ mandatu karnego natozonego na kierownika budowy w dniu 25 lutego 2014 r.,

— kopi¢ rysunkéw zamiennych dolaczonych do wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie z kwalifikacja projektanta, kt6ra na podstawic art. 81 ust. 1 pkt 1d Prawa

budowlanego =zostala zakwestionowana przez PINB w ramach sprawowanego
nadzoru.
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W pismie z dnia 3 czerwca 2014 r. Pan wyjasnil, ze kierowat robotami
zgodnie z projektem budowlanym i zmianami wprowadzonymi w trakcie budowy. Zmiany do
projektu wprowadzat autor projektu na wniosek inwestora, kwalifikujac je jako nieistotne.
Projektant decydowal wige o tym, e nie jest konieczne wystapienie o zamienne pozwolenie
na budowg. Ewentualne postgpowanie zawodowe powinno wigc dotyczyé projektanta a nie
kierownika budowy.

Pan wnidst o umorzenie postgpowania powolujac sie na wynikajace
z art. 100 Prawa budowlanego przedawnienie. Wskazal, ze dokonanym w dniu 3 kwietnia
2011 r. wpisem do dziennika budowy potwierdzil zakoficzenie rob6t budowlanych oraz
zawnioskowat do inwestora o przeprowadzenie procedury administracyjnej oddania obiektu
do uzytkowania. Z nieznanych przyczyn inwestor blisko 3 lata zwlekat ze ztozeniem wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie. Od dnia zakoficzenia robét budowlanych (3 kwietnia 2014 r.)
do dnia wszczecia postegpowania (13 maja 2014 r.) uptynety ponad 3 lata.

W dniu 8 lipca 2014 r. OROZ Matopolskiej OIIB przestuchal w charakterze strony
Pana Strona potwierdzila swoje wyjasniania zawarte w pismie z dnia
3 czerwca 2014 r. Dodata, ze w chwili dokonywania wpisu o zakoficzenin budowy teren
budowy byl uporzadkowany i doprowadzony do stanu pierwotnego. Kierownik budowy
przekazal inwestorowi wszystkie dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na budowe.
Strona nie byta $wiadoma, ze obiekt nie byt przekazany do uzytkowania mimo prowadzenia
w nim dzialalnosci przez inwestora.

Pismem z dnia 29 lipca 2014 r. OROZ MOIIB wniésl o ukaranie Pana
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie obwiniajac go o to, ze zostat ukarany
w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika
budowy budynku handlowo-ustugowo-magazynowego z poddaszem mieszkalnym wraz
z infrastruktura techniczng: elektryczna, instalacjami sanitarnymi wod-kan, gazu, c.o. na
dziatkach nr w miejscowosci ' -(art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza budowa byla realizowana na podstawie decyzji
Starosty Krakowskiego z dnia 9 wrzeénia 2009 r. Do zatwierdzonego projektu budowlanego
jego autor Pan w trakcie realizacji budowy wprowadzat zmiany, kwalifikujac je
jako nieistotne, przy czym niektére z nich byly zmianami istotnymi.

PINB dla powiatu krakowskiego-ziemskiego w Krakowie w dniu 5 lutego 2014 .
dokonal kontroli przedmiotowej budowy podczas ktorej stwierdzil, ze zostala ona
zrealizowana z odstgpstwami od zatwierdzonego projektu budowlanego, przy czym czesé
zmian miata charakter odstgpstw istotnych. Zmiany polegaly na wykonaniu
nieprzewidzianych w projekcie budowlanym zewngtrznych schodéw do budynku od strony
pélnocnej, rezygnacji z wykonania schodéw od strony poludniowej i zachodniej, rezygnaciji
z wykonania miejsc postojowych w piwnicy budynku, zmianie powierzchni biologicznie
czynnej, zmianie lokalizacji i powlerzchni pomieszczenia kotlowni, zmianie lokalizacji
pionéw kominowych i wentylacyjnych, wykonaniu dodatkowych $cianek dziatowych i drzwi
w poziomie piwnicy, zmianie w sposobie wykonania muru oporowego od strony potudniowej
budynku, wykonaniu dodatkowych drzwi od strony zachodniej w poziomie parteru,
rezygnacji z wykonania $cian dzialowych na parterze budynku, zmianie wielkosci otworu
okiennego na parterze budynku, zmianie ukladu funkcjonalnego pomieszezern w poziomie
I pigtra oraz poddasza budynku.



Pan zostal ukarany przez PINB mandatem kamym w wysokodci 500 zt.
za popelnienie wykroczenia z art. 93 ust. 6 Prawa budowlanego (wykonywanie robét
budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od projektu budowlanego). Mandat zostal
przyjety w dniu 25 lutego 2014 r. Wedhug art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego do podstawowych
obowigzkéw kierownika budowy nalezy miedzy innymi zorganizowanie budowy i kierowanie
budowa obicktu budowlanego w sposob zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami w tym techniczno-budowlanymi oraz przepisami bezpieczefistwa i higieny pracy.

W ocenie OROZ w sprawie nie nastgpito przedawnienie, poniewaz Pan
przyjal mandat w dniu 25 lutego 2014 r. a wniosek o ukaranie wptynat do OSD w dniu
29 lipca 2014 r.

Podczas rozprawy, ktora odbyta sie przed OSD w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Pan

wni6st o umorzenie postgpowania z uwagi na to, ze uplynely 3 lata od

zakonczenia rob6t budowlanych. Powtdrzyt takze, ze w toku budowy dysponowat rysunkami

zamiennymi potwierdzonymi przez projektanta jako nieistotne odstepstwa od zatwierdzonego
projektu budowlanego.

Decyzja nr 15/Z/14 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. OSD Malopolskiej OIIB uznat Pana
. za winnego popelnienia zarzucanego przez OROZ c¢zynu i z tego tytutu
wymierzyt kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan petnit obowiazki kierownika budowy
budynku  handlowo-ustugowo-magazynowego z  poddaszem mieszkalnym  wraz
z infrastrukturg techniczna: elektryczng, instalacjami sanitarnymi wod-kan, gazu, c.0. na
dziatkach nr w miejscowosci

PINB dla powiatu krakowskiego-ziemskiego w Krakowie w dniu 5 lutego 2014 .
dokonat kontroli przedmiotowej budowy podczas ktorej szereg odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego, z ktorych czgéé miala charakter odstepstw istotnych. Kierownik
budowy zostat ukarany przez PINB mandatem karnym w wysokoséci 500 zt. za popeinienie
wykroczenia z art. 93 ust. 6 Prawa budowlanego.

Wedtug OSD ustalony stan faktyczny uzasadnia uznanie Obwinionego za winnego
zarzucanych mu czyndéw, poniewaz zostal on ukarany mandatem karnym za dopuszczenie do
wybudowania obiektu budowlanego w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu budowlanego.

Sad dyscyplinarny wskazat takze, ze w sprawie nie nastapito przedawnienie, poniewaz
trzyletni termin przedawnienia jest liczony od dnia zakoniczenia robét budowlanych jedynie
w sprawach, w ktérych obowiazujace przepisy nie wymagaja zlozenia przez inwestora
zawiadomienia o zakoficzeniu budowy, czy tez uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie konieczne byto uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie, brak jest podstaw do twierdzenia, ze termin przedawnienia
powinien by¢ liczony od daty dokonania przez kierownika budowy wpisu o zakonczeniu
budowy w dzienniku budowy.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. pelnomocnik pana wniost
odwotanie od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie:
- art. 100 Prawa budowlanego,



- art. 95 pkt 2 1 97 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 25 ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa,

- art. 7, 75, 76, 76a, 77 § 1, 80 i 197 § 3 K.p.a. w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz.
1409 z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z pdzn.
zZm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (iekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z pdzn. zm.).

Odwolanie zashiguje na uwzglgdnienie. OSD nie rozpatrzyl calego materiatu
dowodowego.

Wedtug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawieraC wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepisOw prawa.

OSD w uzasadnieniu wydanej decyzji dokonal oceny wylacznie dowodéw
1 stanowiska przedstawionego przez PINB. Uznal, ze sam fakt ukarania kierownika budowy
mandatem karnym byt wystarczajacy z formalnego punktu wiedzenia do ukarania w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej. OSD nie odnidst si¢ w zaden sposdb do twierdzen strony, ze
posiadata zgodg projektanta na dokonanie zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym.
Wydaje sig, ze ustosunkowanie si¢ OSD do powyzszych twierdzen powinno mieé kluczowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Pan -zostal ukarany przez PINB dla powiatu krakowskiego-ziemskiego
w Krakowie mandatem karnym seria CM o numerze w wysokosci 500 zh. za
popelnienie wykroczenia z art. 93 ust. 6 Prawa budowlanego (wykonywanie robot
budowlanych w sposdb istotnie odbiegajacy od projektn budowlanego).

Mandat karny jest niewatpliwie dokumentem urzedowym korzystajacym
z domniemania prawdziwosci. Dommniemanie to nie wylacza jednak mozliwosci
przeprowadzenia kontrdowodu przeciwko tresci tego dokumentu.

Wedtug art. 76 § 1 i 3 K.p.a. dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowéd tego, co
zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

Istnieje watpliwosé, czy Pan zostat stusznie ukarany za wykonywanie
robot budowlanych niezgodnie z projektem.
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Wedlug art. 36a ust. 1, 5 i 6 Prawa budowlanego Istotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Nieistotne
odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na
budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne,
o ile nie dotyczy:

1) zakresu objgtego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dugosci, szerokosci i liczby kondygnacii,

3) zapewnienia warunkéw niezbgdnych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne,

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

5) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnieri, pozwoledi i innych dokumentéw, wymaganych

przepisami szczegdlnymi.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowigzany
zamie$ci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczace
odstapienia, o ktérym mowa w ust. 5.

W aktach sprawy na kartach 43-49 znajduja si¢ dokonane przez projektanta Pana

, zmiany w projekcie budowlanym (rysunki) oraz ich kwalifikacja, z ktérej

wynika, ze sa to zmiany nieistotne. Wynika z tego, ze projektant zgodnie z art. 36a ust. 6

Prawa budowlanego zamiescit w projekcie budowlanym w zakresie planowanego odstapienia

odpowiednie informacje (rysunek) oraz dokonal ich kwalifikacji, stwierdzajac, ze sa to
zZimiany nieistotne.

Powyzsze moze mie¢ istotne znaczenie dla oceny potencjalnej odpowiedzialnogci
kierownika budowy. Nie posiadat on bowiem kompetencji ani do dokonywania zmian
w projekcie, ani do ich kwalifikacji ani wreszcie do oceny zmian po dokonaniu kwalifikacji
przez projektanta. Jezeli wigc projektant dokonal w granicach swoich kompetencii
odpowiedniej kwalifikacji, to jest ona wiazaca dla kierownika budowy. Oznacza to takze, ze
kierowanie budowa wedlug zmienionego w ten sposéb projektu (w zakresie zmian
nieistotnych) nie jest kierowaniem budowa niezgodnie z projektem.

OSD dysponujac w zebranym materiale dowodowym zaréwno powyzszymi
rysunkami, jak réwniez wyjasnieniami w tym zakresie Pana ' nie moze tych
dowodow pominaé. Dokumenty te stanowig podstawe do przeprowadzenia kontrdowodu
przeciwko domniemaniom wynikajacym z wystawionego przez PINB mandatu kamego. Przy
wskazanych powyzej watpliwosciach organ I instancji miat nie tylko prawo ale wrgcz
obowiazek przeprowadzié¢ taki kontrdowdd w celu wlasciwego ustalenia stanu faktycznego
sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze ono nie nastapito.

Wedlug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uplywie 6 miesiecy od dnia powzigcia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te
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odpowiedzialno$¢ i nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od dnia zakoficzenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

PINB powzigl wiadomo$¢ o popehieniu czynu skutkujacego ewentualng
odpowiedzialnoscia zawodowa w budownictwie w dniu przeprowadzenia obowiazkowe]
kontroli, tj. w dniu 5 lutego 2014 r. Wniosek o ukaranie wptynat do OSD w dniu 29 lipca
2014 r. a wige przed uptywem 6-miesigcznego terminu przedawnienia. Nie uplynal takze
drugi, trzyletni termin przedawnienia. Ustawodawca zréznicowat bowiem poczatek biegu
terminu przedawnienia w zaleznosci od kategorii obiektu budowlanego. Tam, gdzie istnieje
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, jak w niniejszej sprawie, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢ od wydania takiej decyzji, a nie jak podnosi Odwolujacy si¢ od
dnia faktycznego zakonczenia robét budowlanych i potwierdzenia tego faktu w dzienniku
budowy.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 76a K.p.a. poprzez wydanie przez OSD
decyzji na podstawie kopii mandatu karnego.

Wedlug art. 76a § 1 K.p.a.jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub
podmiotu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 lub 2, wystarczy przedstawié urzedowo
poswiadczony przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Organ
administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé ich
nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystapié
0 jego dostarczenie.

Przepis powyzszy jest co do zasady skierowany do strony, jednak orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze nieuwierzytelniona kopia dokumentu urzedowego nie moze
korzysta¢ z domniemania prawdziwosci.

W wyroku NSA z dnia 14 marca 2013 r. II OSK 2174/11 Sad stwierdzil, ze
nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy
dowodowej oryginatu dokumentu. Nie oznacza to jednak, ze kserokopia dokumentu
urzedowego nie moze by¢ $rodkiem dowodowym w postgpowaniu administracyjnym.
Réznica w mocy dowodowej polega na tym, ze kserokopia wiasciwie uwierzytelniona
korzysta z mocy dokumentu oryginalnego, natomiast brak wlasciwego uwierzytelnienia
powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany w §wietle calego materiatu dowodowego.

Natomiast w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (Il OSK 1508/09) NSA wskazal, ze
Uwierzytelnieniem jest umieszczenie na odpisie lub kserokopii dokumentu o$wiadczenia
zaopatrzonego podpisem, zawierajacego stwierdzenie jego zgodno$ci z oryginalem.
Niewatpliwie podmiotem uprawnionym do uwierzytelniania dokumentéw urzg¢dowych jest
organ, ktdry dokumenty te wytworzyl.

W zwigzku z brakiem rozpatrzenia przez OSD twierdzen Pana
dotyczacych dokonania przez projektanta kwalifikacji dokonanych odstapien zasadny jest
takze zarzut naruszenia przez OSD przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego tj.
art. 7,75,76,77 § 1,801 107 § 3 K.p.a.

WSA w Lublinie w sprawie III SA/Lu 769/11 stwierdzil, ze obowiazek organu
administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego materialu
dowodowego jest niezalezny od tego, czy material dowodowy potwierdza stanowisko strony,
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czy tez je podwaza. ObcigZa on zardwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy,
ponownie rozpatrujacy sprawg. Wyczerpujgce rozpatrzenie materialu dowodowego polega
za$ na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
z uwzglednieniem wzajemnych powigzani miedzy nimi, aby uzyskaé jednoznacznosé
ustalen faktycznych i prawnych. Ocena materialu dowodowego nastepuje natomiast
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, okre§lona w art. 80 k.p.a. Brak
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji naleiytego rozwazenia przez organ w sposéb
kompleksowy wszystkich dowodéw, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie
uzasadnienia faktycznego decyzji.

Natomiast WSA w Krakowie w sprawie Il SA/Kr 1610/11 wskazat, ze obowigzkiem
organu rozstrzygajacego sprawg - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest
ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strone w trakcie
toczgcego si¢ postepowania, odzwierciedlenie tego winno znaleié si¢ w uzasadnieniu
decyzji.

NSA w sprawie I OSK 2006/10 stwierdzil, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a taka jest decyzja o skresleniu z listy studentéw na podstawie art. 190 ust.
2 pkt 2 p.sz.w., jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno
zawieraé wszechstronna analiz¢ zgromadzonego materialu dowodowego i WYCZErpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikag,
ze wszystkie okolicznodci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Niedopuszezalne jest uchylanie si¢ od
oceny zarzutéw podnoszonych przez strong, natomiast orgam w przypadku
rozstrzygniecia negatywnego dla strony powinien wykazaé, ze nie mégl inaczej orzec
z uwagi na konkretne okoliczno§ci prawne lub faktyeczne.

Odwolujac si¢ do powyzszych orzeczen nalezy stwierdzié, ze OSD skupil sie
wylacznie na formalnej, wynikajacej z art. 76 § 1 K.p.a. ocenie wystawionego mandatu
karnego. Nie dokonat analizy innych istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw w kontekscie
calego materiatu dowodowego. Nie dokonal oceny dowodéw méwiacych o dokonanej przez
projektanta kwalifikacji wprowadzonych do projektu zmian, a w konsekwencji nie
przeprowadzil kontrdowodu w celu ewentualnego obalania domnieman wynikajacych
z mandatu karnego.,

Wedtug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast,
ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiaha dowodowego,
czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. I OSK 563/11 wskazal, ze jako dowolne
nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnodci
wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego,
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktyczmego jako warunku
niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej tresci.

W sprawie Il GSK 118/12 NSA wskazal, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. wynika, ze organ ma obowigzek rozpatrzeé wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzy¢ w ich wzajemnej
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lycznosei. Organ nie moze pomingé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez
uwzgledni¢ dowodu, ktdrego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazal NSA w sprawie I OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale nickompletnym czy nie w peini rozpatrzonym.

Wedtug art. 138 § 11 2 K.p.a. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosei albo w czeéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czgdci, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazagé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej,
jezeli decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Niewgtpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem wskazanych powyzej
przepiséw procesowych dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Konieczny do wyjasniania zakres sprawy dotyczy wiasnie
ustalenia stanu faktycznego oraz dokonania oceny dowodéw czyli rozpatrzenia materiatu
dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustalié¢ stanu faktycznego i rozpatrzy¢
zebranych dowodéw, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania
sprawy w tym zakresie. Wprawdzie sprawa przeszlaby formalnie przez dwie instancje, ale
materialna ocena dowod6éw dokonataby sie jedynie w II instancii. Stanowitoby to naruszenie
art. 15 K.pa.

W wyrcku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazat, ze idea
zasady dwuinstancyjno$ei sprowadza si¢ do obowiazkn dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy zaréwno w zaKkresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania
dowodéw, oceny tych dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktére maja w tej sprawie
zastosowanie,

Podobnie wskazal NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postepowania przed
organem pierwszej instancji. Postgpowanie odwolawcze jest postepowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancjii i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupetniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze
wige ono wchodzié w role postgpowania administracyjnego ogélnego zalatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszalby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organéw
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nizszego rzedu,

2) whasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnoéci postepowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby
rozstrzygniecia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kaidy z tych organéw
postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano
wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyinodci
oznacza wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchylit zaskarzona
decyzjg i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Rozpatrujac sprawg ponownie OSD powinien rozpatrzyé argumenty i stanowisko
przedstawione przez Pana zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 107 § 3
K.p.a. W przypadku wuznania podnoszonych argumentéw powinien przeprowadzié

kontrdowéd w celu ewentualnego obalenia domniemania wynikajacego z dowodu
urzgdowego — mandatu karnego.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancii.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jq zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewbddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:

Stanistaw Dolegowski — Przewodniczacy
Marian Zdunek - Sprawozdawca

Jozef Paczek
Andrzej Leniak

Krystyna Chocianowicz

Otrzymuja:
1.

2. OSD Malopolskiej OIIB ANBYENIE/ORZECZEMEDECYZIA N 34 ....
3. OROZ Malopolskiej OIIB

2 nia22. 24 5%jest prawomocne(a) od dnla 2 2. S AT,
4. KSDa/a.



