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Sygn. akt KSD/21/14

Decyzja Nr 2/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej [zby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z p62n. zm.) w zwiazku z art,
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z p6zn.
zm.), po rogpatrzeniu w dniu 15 stycznia 2014r. odwotania Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci  Zawodowej Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 17 listopada 2014 1. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Zachodniopomorskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 11/2014 r. z dnia
3 listopada 2014 1., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla
zaskarzong decyzje w caloci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan ) posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do wykonywania
samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. Decyzja z dnia 22 grudnia 1987 r. uprawniata do:

- kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drog oraz
lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
i wodnomelioracyjnych,
- sporzadzania w budownictwie 0s6b fizycznych projektow w zakresie rozwigzan
architektonicznych: ,

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektow typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwigzanych z realizacja tych budynkdw, ‘

- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 7 lutego 2014 r. PINB w Kolobrzegu wniést do OROZ ZOIIB
0 wszezgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnoéei zawodowej w budownictwie Pana
‘ » ktory pehigc funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem -wbudowanym i pomieszczeniem gospodarczym na dziatce nr
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7 przy ul. w ) . niedbale speluial swoje obowiazki oraz wskutek
razgeych bledéw narazit inwestora na znaczne szkody materialne.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 4 lutego 2014 . pracownicy PINB podjeli probe
sprawdzenia, czy zostaly wykonane wszystkie roboty zwiazane z zakoficzeniem budowy.
Stwierdzili, ze nie wykonano pokrycia dachowego oraz nie zamontowano barierek
balkonowych.

Pan B} w dzienniku budowy dokonat natomiast wpisu ,,Zakoficzono
wszystkie roboty wykonczeniowe wewnetrzne i zewnetrzne. Tren dziatki jest uporzadkowany.
Zgtaszam PINB w Kolobrzegu o zakonczeniu budowy”, choé nie wszystkie roboty zostaty
zakonczone.

PINB decyzjg z dnia 5 lutego 2014 r. wnidst sprzeciw wobec zamiaru oddania do
uzytku budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem whudowanym i pomieszczeniem
gospodarczym na dziatce nr przy ul. w

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wnidst o ukaranie
w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana ., ktéremu zarzucit
niedbale wykonywanie obowiazkéw kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem wbudowanym i pomieszezeniem gospodarczym na dzialce nr

przy ul. 5 w , polegajace na wpisaniu do dziennika budowy
zakonczenia rob6t budowlanych, co w rzeczywistosci nie miato miejsca (art. 22 pkt 9
w zwigzku z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan w dniu 28 listopada 2008 r.
podjat si¢ pehienia obowiazkéw kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z garazem wbudowanym i pomieszczeniem gospodarczym na dzialce nr

przy ul. W

Inwestor w dniu 31 stycznia 2014 r. zawiadomit PINB w Kolobrzegu o zakoriczeniu

budowy budynku w/w mieszkalnego. Do zgloszenia zalaczono o$wiadczenie Pana

. o wykonaniu robét budowlanych zgodnie z projektem budowlanym

i warunkami pozwolenia na budowe. Zakoficzenie budowy zostalo takze wpisane do
dziennika budowy w dniu 16 stycznia 2014 r.,

OROZ wskazat dalej, ze pisemne wyjasniania inwestora i Obwinianego oraz przestana
przez PINB dokumentacja fotograficzna wskazuja, ze przedmiotowa budowa nie zostala
zakoficzona oraz nie zostata wykonana zgodnie z projektem.

Do obowiazkéw Pana ) jako kierownika budowy nalezato
dopilnowanie zgodnosci realizacji robét z projektem, sztuka budowlang oraz prowadzenie
dokumentacji budowy.

Z wyjasnien inwestoréw wynika, ze posiadali oni wiedze o zaawansowaniu robét oraz
o procedurze jaka powinna byé zastosowana w przypadku nieskoficzonych rob6ét. OROZ
odrzucit pobudki jakim kierowat si¢ Pan - ) skladajac swoje o$wiadczenie,
poniewaz to nie intencje byly przedmiotem postepowania. Przedmiotem wniosku o ukaranie
jest tylko i wylacznie oswiadczenie kierownika budowy, ktére nie do konca odpowiadato
rzeczywistose:.



Decyzja nr 11/2014 r. z dnia 3 listopada 2014 r. OSD ZOIIB umorzy! postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 lutego 2014 r. PINB w Kolobrzegu dokonat
ogledzin zewngtrznych przedmiotowej budowy, dokumentujac to zdjeciami fotograficznymi
wykonanymi spoza terenu posesji. Stato sig to podstawa, zlozenia skargi do OROZ.

W ocenie OSD ztozony przez OROZ wniosek o ukaranie jest ,,formalnie niezasadny”.
PINB w Kofobrzegu w dniu 4 lutego 2014 r. nie wykonal sowich czynnoscei kontrolnych
zgodnie z art. 81a pkt 2 Prawa budowlanego tj, w obecnosci inwestora, kierownika budowy
lub kierownika robét albo w obecnosei wiasciciela lub zarzadey obiektu.

Wedlug organu I instancji jezeli PINB otrzymat zawiadomienie o zakoficzeniu robét
budowlanych, a stan obiektu budzit jego watpliwosci, poza tym posiadat wiedze, ze inwestor
zamierz przystapi¢ do uzytkowania obiektu budowlanego mimo niewykonania wszystkich
robdt, to powinien dokona¢ oficjalnej kontroli budynku. Procedure i zakres uprawnien
kontrolnych organéw nadzoru budowlanego okreéla art, $1a Prawa budowlanego.

W zwiazkun z powyzszym OSD stwierdzit, ze ocena stanu realizacji budowy na dzien
zgloszenia jej jako zakofczonej nie moze byé przedmiotem dalszych rozwazan. Dokonane
ogledziny budowy z zewngtrz przez przedstawiciela PINB w Kolobrzegu w dniu 4 lutego
2014 r. s3 nieformalne i niezgodne z przepisami prawa budowlanego. Dato to podstawe do
umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego,

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wnidst
odwotanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie i przekazanie Sprawy organowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze OSD przeprowadzit postepowanie z naruszeniem art. 7
1 77 K.p.a. Protokét z przeprowadzonej przez PINB w Kotobrzegu kontroli w dniu 4 lutego
2014 r. nie byt jedynym $rodkiem dowodowym zebranym przez OROZ. Dowodéw bylo
znacznie wigeej, w tym decyzja PINB w Kolobrzegu z dnia 5 lutego 2014 r. wnoszaca
sprzeciw wobec zamiaru oddania do uzytku budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z garazem wbudowanym i pomieszczeniem gospodarczym na dziatce nr przy ul.
\4 » kt6ra jako dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci.

OROZ podkreslit, ze nawet gdyby kontrola PINB w Kotobrzegu zostata
przeprowadzona niezgodnie z prawem, to i tak Rzecznik nie mogt zwrdcié do PINB wniosku
0 wszczgcie postgpowania. OROZ przeprowadzit postgpowanie dowodowe we wiasnym
zakresie 1 wniosek o ukaranie Pana i oparl zar6wno na podstawie
dowodéw przekazanych przez PINB jak i na podstawie wlasnego materialu dowodowego,
ktérego OSD w ogéle nie rozpatrzyt.

Do KSD PIIB wptyngly takze wyjasniania Pana .. z dnia
1 grudnia 2014 r. Sprowadzaja si¢ one do akceptacji rozstrzygniecia dokonanego przez OSD
1 podwazania stanowiska OROZ zaprezentowanego w odwotaniu,

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:



Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepis6w:

1) z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z p6ézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynier6w budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z pézn.
zm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 .,
poz. 267 z pdzn. zm.).

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wedtug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szezegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosei i mocy
dowodowej, =zas uzasadnienic prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisOw prawa.

OSD w wuzasadnieniu wydanej decyzji dokonal oceny wylacznie dowodéw
1 stanowiska przedstawionego przez PINB w Kotobrzegu. Uznat, ze dokonana kontrola czy
tez ogledziny budowy byly niezgodne z wymogami wynikajacymi z art. 81a ust. 2 Prawa
budowanego, wedlug ktérego czynnoéci kontrolne, zwiazane z wykonywaniem uprawniest
organéw nadzoru budowlanego, przeprowadza sie w obecnoéci inwestora, kierownika
budowy lub robét, kierownika zaktadu pracy lub wyznaczonego pracownika, badz 0séb przez
nich upowaznionych albo w obecnosci wladciciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu
mieszkalnym - w obecnosci pehnoletniego domownika i przedstawiciela administracji lub
zarzadcy budynku,

Nie przesadzajac w tej chwili o legalnosci lub jej braku czynnosci dokonanych przez
przedstawicieli PINB w Kotobrzegu w dniu 4 lutego 2014 r. (wykonania zdjgé budynku spoza
terenu posesji 1 bez udzialu inwestoréw lub kierownika budowy) nalezy wskazaé, ze
potencjaine braki proceduralne tej czynnoéci nie maja istotnego wplywu na toczace sie
postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej kierownika budowy.

W uzasadnieniu do decyzji PINB w Kolobrzegu z dnia 5 lutego 2014 r. Wnoszace]
sprzeciw wobec zamiaru oddania do uzytku budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z garazem wbudowanym i pomieszczeniem gospodarczym na dzialce nr przy ul. -

W wskazano, ze ,,w dniu 4 lutego 2014 1. pracownicy PINB w Kolobrzegu
podjeli probe sprawdzenia, czy zostaly wykonane wszystkie roboty zwiazane z zakohczeniem
budowy”. PINB nie nazwat tych czynnosci kontrola.

Ewentualne zarzuty co do sposobu udokumentowania stanu budowy mogly byé
podnoszone przez inwestoréw w odwotaniu od wydanego sprzeciwu.

Jak stusznie podniést OROZ we wniesionym odwolaniu w aktach sprawy znajduje sig
szereg dowodow, ktérych OSD nie tylko nie ocenit ale w ogble ich nie wymienit
w uzasadnieniu decyzji.

Wsréd nich nalezy wymienic:



- wyjasnienia Pana ) i .z dnia 3 marca 2014 r.,
- pismo inwestoréw z dnia 12 marca 2014 r.,

- pismo Pana . _ . .zdnia2l maja2014r.,

- pismo Pana™ ° _ z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

- pismo Pana B -z dnia 26 wrzeénia 2014 r.,

- pismo Pana ) 1z dnia 6 pazdziernika 2014 1.,

- dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu 4 lutego 2014 r.

- decyzja PINB w Kolobrzegu z dnia 5 lutego 2014 r. wnoszaca sprzeciw wobec zamiaru
oddania do uzytku budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wbudowanym
i pomieszczeniem gospodarczym na dzialee nr przy ul. w .

OSD nie odni6st si¢g w wydanej decyzji do powyzszych dowodéw. Pomina} zupelnie
ustalenia wynikajgce z decyzji PINB w Kolobrzegu z dnia 5 lutego 2014 r., ktéra jako
dokument urzgdowy korzysta z domniemania prawdziwodci. Nie przeprowadzit zadnego
kontrdowodu, ktéry obalilby zawarte w niej ustalenia.

Nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja pozbawiona jest prawidtowego uzasadnienia
faktycznego. OSD dokonat jedynie formalnej oceny jednego z dowodéw. Nie ocenit
wszystkich dowodéw. Obowiazkiem organu jest nie tylko zebranie materiatu dowodowego
ale takze jego rozpatrzenie. Swoje rozstrzygnigcie opart wylacznie na stanowisku
i informacjach pochodzacych z PINB. Pomingl jednak (co podniést OROZ w odwolaniu),
wydang takze przez PINB decyzje o wniesieniu sprzeciwu a takze pozostate dowody.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 27 kwietnia 2012 r. (IT SA/Op 8/12) Sad wskazat, ze
uzasadnienie decyzji, stanowiace jej obowiazkowy skladnik, jest wyrazem prawidlowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie
niezbgdnym dla rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralna czesé decyzji i jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna je  czesd.
Uzasadnienie winno spetnia¢ rol¢ edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatow decyzj,
powinno réwniez umozliwia¢ kontrol¢ poprawnosei rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu motywy
decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogla pozna¢ tok rozumowania
poprzedzajacego wydanie rozstrzygnigcia oraz zrozumieé i w miar¢e mozliwosci
zaakceptowad zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych, jakimi kierowat sig organ
przy zalatwianiu sprawy. Ponadto prawidlowe sporzadzone uzasadnienie daje rowniez
mozliwos¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji w postgpowaniu sagdowym.

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad w sprawic II SA/Bk 98/12 wskazujac, ze motywy
rozstrzygnigcia muszg by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumieé¢
I w miarg mozliwosci zaakceptowaé zasadno$é przeslanek faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowal sig organ przy jej wydaniu.

WSA we Wroctawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidlowo zredagowane, pod
wzglgdem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dla stosowania zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 kp.a. Mocg przywolanej zasady organ jest zobowigzany do
wyjasnienia stronom zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowal sie przy zatatwieniu sprawy.
Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujgcym o przekonaniu strony, co do
trafnosci rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektore twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktow istotnych dia
danej sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujgey wykladni stosowanych
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przepiséw prawa.

Rowniez WSA w Lublinie w sprawie III SA/Lu 769/11 stwierdzil, ze obowigzek
organu administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy calego
materiatu  dowodowego jest niezalezny od tego, czy material dowodowy potwierdza
stanowisko strony, czy tez je podwaza. Obciaza on zaréwno organ pierwszej instancji, jak
i organ odwolawczy, ponownie rozpatrujacy sprawe. Wyczerpujace rozpatrzenie materialu
dowodowego polega za§ na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych
w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem wzajemnych powigzah miedzy nimi, aby uzyskaé
jednoznaczno$¢ ustaleir faktycznych i prawnych. Ocena materiah dowodowego
nastepuje natomiast zgodnie z zasady swobodnej oceny dowodéw, okreflong w art. 80
k.p.a. Brak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezytego rozwaienia przez organ
w sposéb kompleksowy wszystkich dowodéw, stanowi o naruszeniu art, 107 § 3 k.p.a.
w zaKresie uzasadnienia faktycznego decyzji.

WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1610/11 obowiazkiem organu
rozstrzygajacego sprawg - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest
ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strong w trakcie
toczacego si¢ postgpowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé si¢ w uzasadnieniu
decyzji.

NSA w sprawie I OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a takg jest decyzja o skresleniu z listy studentéw na podstawie art. 190 ust.
2 pkt 2 p.sz.w,, jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktdre powinno
zawiera¢ wszechstronng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wyczerpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikag,
ze wszystkie okolicznosei istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczna konsekwencja. Niedopuszezalne jest uchylanie si¢ od
oceny zarzutéw podnoszonych przez strong, natomiast organ w przypadku
rezstrzygnigcia negatywnego dla strony powinien wykazaé, ze nie mégl inaczej orzec
z uwagi na konkretne okoliczno$ci prawne lub faktyczne.

Odwolujac si¢ do powyzszych orzeczen nalezy stwierdzié, ze OSD skupil sie
wylacznie na formalnej ocenie czynnosci dokonanych przez PINB w dniu 4 lutego 2014 r. Nie
dokonat analizy innych istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw w kontekscie calego materiatu
dowodowego. Nie dokonat oceny dokumentéw urzedowych ani nie przeprowadzit
kontrdowodu co do ich prawdziwosci.

Wedtug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzyé caly materiat dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast,
ze organ administracji publiczne]j ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okoliczno$é zostata udowodniona.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. I OSK 563/11 wskazal, ze jako dowolne
nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujzce wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowoedowym, ale niekompletnym czy nie w pebi rozpatrzonym. Zarzut dowolnodci
wykluczaja dopiero wustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu dowodowego,
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposéb wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tredei.



W sprawie IT GSK 118/12 NSA wskazal, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 §1
k.p.a. wynika, ze organ ma obowiazek rozpatrzeé wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzyé w ich wzajemnej
lgcznosei. Organ nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez
uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazal NSA w sprawie I OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne moggce znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale nieckompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Wedtug art. 138 § 112 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catodei albo w czesei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac tg¢ decyzj¢ - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czedcei, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosdci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepisdw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazagé, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwotawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej,
Jezeli decyzja organu [ instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Niewgtpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 77, 80 i 107 §
3 K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Konieczny do wyjasniania zakres sprawy dotyczy wlasnie ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonania oceny dowodéw czyli rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustalié¢ stanu faktycznego i rozpatrzyé
zebranych dowodéw, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania
sprawy w tym zakresie. Wprawdzie sprawa przesziaby formalnie przez dwie instancje, ale
materialna ocena dowodéw dokonataby sie jedynie w I instancji. Stanowitoby to naruszenie
art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea
zasady dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowigzku dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania
dowodéw, oceny tych dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktére maja w tej sprawie
Zastosowanie.

Podobnie wskazal NSA w sprawach I OSK 2086/10 i I OSK 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawezy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postepowania przed
organem pierwszej instancji. Postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigeie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupeliniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze



wige ono wehodzi¢ w rolg postgpowania administracyjnego ogdlnego zatatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszatby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygni¢é organdéw
nizszego rzedu,

2) wilasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnodci postepowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby
rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kaizdy z tych organéw
postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano
wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnodci
oznacza wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchylit
zaskarzong decyzjg i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instanci.

Rozpatrujac  sprawe ponownie OSD powinien pominaé ocene procesows
prawidiowosci wykonywania przez PINB czynno$ci w dniu 4 lutego 2014 r. i dokonaé
wszechstronnej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowod6w zgodnie z art. 107 § 3
K.p.a. z zachowaniem wymogéw dotyczacych oceny dokumentu urzedowego.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja; zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie skiadu orzekajacego:
Stanistaw Dolegowski — Przewodniczacy
Krystyna Chocianowicz — Sprawozdawca
Marian Zdunek
Jozef Paczek

Andrzej Leniak
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2. OSD Zachodniopomorskiej OIIB ~posTheweNE/ORzecmmmECYZIA (Y0 2/ 15
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