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2 INZYNIEROW Warszawa, dnia 29 pazdziernika2015 r.

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0019(4)/15
Sygn. akt KSD/22/15

Decyzja Nr 22/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz, U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 29 pazdziernika 2015r. odwolania Pana | z dnia 26 czerwca 2015 r.
od decyzji OSD Wielkopolskiej OIIB nr 4/15 z dnia 14 maja 2015 r. Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci
iw tym samym zakresie umarza postepowanie przed organem I instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane z dnia 7 listopada 2001 r. do
kierowania robotami budowlanymi i projektowania bez ograniczen w specjalnogei
konstrukcyjno-budowlane;j.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. PINB dla Miasta Poznania wniést do OROZ
Wielkopolskiej OIIB o wszczgcie postepowania w sprawie odpowiedzialnodei zawodowej w
budownictwie wobec Pana

Wskazal, ze Pan pemil funkcje kierownika budowy Centrum
Handlowego, wielopoziomowego parkmgu nad torami, drogi dojazdowej i niezbednej
infrastruktury przy ul w Budynek zostal oddany do

uzytkowania na podstawie decyzji Wlelkopolsklego WINB z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. nastapilo zerwanie sufitéw podwieszanych wraz ze
stelazem 1 znajdujacymi si¢ pod nimi instalacjami na fragmencie ostatniej kondygnacji
obiektu pomigdzy grodziami pozarowymi usytuowanymi w osiach 42 i 49.

Odwo%uJaLc si¢ do wykonanych w sprawie opinii i ekspertyz PINB wskazat, ze Pan

pelnigc funkcie kierownika budowy na powyzszej inwestycji nie

respektowat podstawowych obowiazkéw kierownika budowy wynikajacych z art. 22 pkt 2, 3
i 3a Prawa budowlanego.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. OROZ wni6st do OSD o ukaranie Pana
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pelniacego funkcje kierownika budowy Centrum handiowego,
wielopoziomowego parkingu nad torami, drogi dojazdowej i niezbednej infrastruktury przy
ul. , W ktoremu zarzucit niedbale wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z przepisow:

1) art. 22 pkt 2 Prawem budowlanego w zwigzku z § 2 pkt 11 § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia poprzez nie dokonywanie wpiséw do dziennika
budowy dotyczacych zglaszania do odbioru przed zakryciem sufitu podwieszanego
wykonania instalacji i konstrukeji sufitu a takze poprzez przyjecie do dokumentacji budowy
projektu powykonawczego sufitéw podwieszonych niezgodnego ze stanem faktycznym,

2) art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego, w ten sposdb, ze kierujac budowa obiektu budowlanego
nie zapewnit wlasciwego zorganizowania budowy poprzez:

- dopuszczenie do rozpoczecia robdt przy sufitach podwieszonych bez projektu
montazu  sufitu podwieszonego, zawierajacego m.in. rzut podkonstrukcji sufitu z
rozmieszezeniem 1 rozstawem zawiesi oraz profili nosnych i okresleniem dopuszczalnego
obciazenia dodatkowego sufitu, ktéry bylby podstawsg do kontroli zgodnosci wykonywania
robot z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

- dopuszezenie do montazu w suficie podwieszonym lub jego podkonstrukcji urzadzen
typu oprawy os$wietleniowe, anemostaty, glosniki DSO bez uprzedniego jednoznacznego
okreslenia przez wykonawce sufitu dopuszczalnego obcigzenia dodatkowego sufitu.

W uzasadnieniu wniosku OROZ odwolat si¢ do dokumentéw otrzymanych od PINB
wraz z wnioskiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Stwierdzil, Zze rzeczoznawca budowlany Pan — - _ . w sporzadzonym
raporcie z dnia 28 kwietnia 2014 r. dotyczqcym weryfikacji stanu technicznego sufitow
podwieszanych wskazal, ze przyczyna zerwania sufitéw bylo przeciazenie ich konstrukeii
nadmiernym zawilgoceniem piyt G-K oraz woda stojacg na tych ptytach. Kontroli poddano
takze pozostale sufity, ktére nie uleglty zawaleniu. W przypadku stropéw plaskich
stwierdzono nieliczne bledy wykonawcze, ktoére pozostawaly jednak bez wplywu na
stabilnos¢ i wytrzymato$é tych konstrukcji oraz nie zagrazaty ich bezpieczefstwu, Natomiast
w niektérych stropach pasmowych o falistej powierzchni przebiegajacych miedzy ré/mymi
poziomami oraz w niektorych stropach plaskich wysoko zwieszonych wykryto bardzo duzo
bledéw wykonawczych polegajacych na braku prawidtowego rozstawu zawiesi nosnych,
nieprawidlowym wpigciu zawiesi do profili stropowych, brakach zawiesi, zbyt krotkich
zawiesiach i zatamaniu i peknigciu profili nosnych.

W kolejnej ekspertyzie z dnia 30 maja 2014 r. Pan > wskazat, ze
awaria byla skutkiem braku prawidlowego nadzoru nad wszystkim pracami i nieprawidtows
koordynacja prac. Dopuszczono do =zamknigcia stropéw przed zakohczeniem robét
instalacyjnych, w zwiazku z czym instalatorzy poruszali sie po wykonanej konstrukeji
stropow, co doprowadzito do jej ostabienia.

W ekspertyzie autorstwa rzeczoznawcy budowlanego Pana . ,
zweryfikowanej przez rzeczoznawce budowlanego Pana o wskazano, ze
przyczyng awarii bylo przekroczenie obcigzen dopuszezalnych w przeliczeniu na jeden
wieszak, powiekszone sporadycznym nawet, ryzykiem poruszania si¢ pracownikéw na
ruszeie konstrukcji podwieszenia oraz uszkodzenia tacznikéw rozporowych KMW. Autorzy



wskazali takze na niezgodno$¢ wykonanej podkonstrukcji sufitow podwieszanych z
dokumentacjg powykonawcza.

Decyzjg nr 4/15 z dnia 14 maja 2015 r. OSD Wielkopolskiej OIIB uznal Pana

za winnego =zarzucanego mu czynu polegajacego na niedbalym

wykonywaniu funkcji kierownika budowy i na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 Prawa

budowlanego orzekl kare upomnienia z jednoczesnym nalozeniem obowigzku ztozenia w

terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, egzaminu ze znajomosci procesu
budowlanego oraz praktycznego zastosowania wiedzy technicznej.

W uzasadnieniv odwolano si¢ do najwazmejszych tez wniosku o ukaranie oraz
przytoczono fragmenty opinii Pana | oraz Panéw _ i Pana
. Zreferowano takze przebieg rozprawy przed OSD.

Odnoszac si¢ do meritum wskazano, ze zarzut nieprawidlowego i niedbalego
prowadzenia dziennika budowy potwierdzaja uchybienia w zakresie braku wpisow
dotyczacych zgloszenia do odbioru wykonania instalacji i konstrukcji sufitu przed zakryciem
sufitu podwieszanego. Do dokonania takich wpisow zobowigzuje przepis art. 25 pkt 4 Prawa
budowlanego w zwigzku z § 2 pkt 11 § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwcea 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Poza tym kierownik budowy przyjat do dokumentacji budowy projekt powykonawczy
sufitow podwieszonych niezgodny ze stanem faktycznym, co potwierdzita ekspertyza
dotyczaca poprawnosci wykonania podkonstrukeji sufitow podwieszanych z dnia 27 maja
2014 r. opracowana przez Pana W jej wnioskach wskazano nastgpujace
niezgodnosci dokumentacji powykonawczej ze stanem faktycznym podkonstrukeji sufitow:

- rozstaw zawiesi jest znacznie wiekszy od deklarowanych 90 cm i w skrajnych
przypadkach wynosi 121 cm,

- zgodnie z pracg ITB pierwsze wieszaki liczac od Sciany powinny by¢ oddalone od
profilu przysciennego o max 15 cm. Odleglosé ta w skrajnych przypadkach wynosita 120 cm.

W ocenie OSD w zwigzku z powyzszymi niezgodnosciami Pan
naruszyl przepis art. 22 pkt 2 Prawa budowlanego zobowiazujacy kierownika budowy do
rzetelnego prowadzenia dziennika budowy,

Pan nie dopetnil takze obowigzkéw wynikajacych z art. 22 pkt 3
Prawa budowlanego polegajacych na zapewnieniu wlasciwego zorganizowania budowy w ten
sposob, ze dopuscil do rozpoczgcia robdt przy sufitach podwieszanych bez projektu ich
montazu, ktéry zawieratby m.in. rzut podkonstrukeji sufitu z rozmieszezeniem 1 rozstawem
zawiesi oraz profili nosnych i okresleniem dopuszczalnego obcigzenia dodatkowego sufitu.
Konieczno$é sporzadzenia takiego projektu wynikata ze stopnia skomplikowania sufitow
podwieszanych pasmowych o falistej powierzchni przebiegajacych pomiedzy réznymi
poziomami, wykonanych nad pasazami pieszymi na Il pigtrze. Ponadto kierownik budowy
dopuscit do montazu w suficie podwieszonym lub jego podkonstrukeji urzadzen typu oprawy
o$wietleniowe, anemostaty, gloéniki DSO bez uprzedniego jednoznacznego okreslenia przez
wykonawcg sufttu dopuszezalnego obeigzenia dodatkowego sufitu.
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Wedlug OSD kierownik budowy nie przestal petnié swojej funkeji w momencie
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, poniewaz po pierwsze decyzja ta nakladata
obowiazek wykonania robét dodatkowych, a po drugie, nie ztozy! stosownej rezygnacji w
nadzorze budowlanym.

W ocenie OSD w sprawie nie nastapilo takze przedawnienie, poniewaz pozwolenie na
uzytkowania zostato wydane w dniu 22 pazdziernika 2013 r. a wigc nie uplynat okres 3 lat.
Natomiast samo zawalenie sufitéw, ktdre stanowilo moment powziecia przez organ nadzoru
budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu powodujacego odpowiedzialnosé zawodows
miato miejsce w dniu 25 kwietnia 2014 r. a wigc termin 6 miesiecy takze nie zostal
przekroczony. OROZ skierowat do OSD wniosek o ukaranie w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik Pana - ) « wnidst
odwolanie od wydanej decyzji, zarzucajac naruszenie:

1) art. 100 Prawa budowlanego poprzez przyjecie, ze przedawnienie nie nastapito,
na skutek blednego uznania zdarzenia wyznaczajacego poczatek biegu terminu przedawnienia
(zawalenie si¢ sufitu), podczas gdy bieg terminu powinien rozpoczaé sie najpézniej w dniu
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika
2013 r,,

2) art. 7,77 § 11 80 K.p.a. poprzez:

a) nie przeprowadzenie dowodu z opinii dr inz. _ - wobec

istniejacych sprzecznoéci pomiedzy ta opinia a opiniami sporzadzonymi przez
Pana . Loraz , ktérych wyjasnienie mogloby
mie¢ bezposredni wplyw na zasadno$¢ oraz zakres odpowiedzialnosci
Obwinionego,
b) nie przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow
» W sytuacji, gdy zeznania te mialy zasadnicze i bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygnigcia o odpowiedzialnogei zawodowej Obwinionego,

¢) nie wzigcie pod uwage twierdzeri Obwinionego co do jego rzeczywistych
obowiazkéw pelnionych na budowie, a wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego, w szczegdlnodci w zakresie wykonywania obowiazkéw kierownika
budowy (kierownikéw robét) réwniez przez inne osoby, bedace przedstawicielami
poszczegdlnych  wykonawcoéw, posiadajace uprawnienia budowlane do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,

d) nie wzigcie pod uwage dowodéw z protokoléw inwestycji z dnia 17 wrzegnia 2012
r. 120 lipca 2012 r. pomimo, ze $wiadczyly one o prawidiowodci wykonania robét
budowlanych (réwniez w zakresie odpowiedzialnosei Obwinionego) co mialo
bezposredni wplyw na oceng jego odpowiedzialnosci,

e) nie wzigcie pod uwage dowodu z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 22
pazdziernika 2013 r., pomimo, ze $wiadczyla ona o prawidlowosci wykonania
robét budowlanych (réwniez w zakresie odpowiedzialnosci Obwinionego) co
mialo bezposredni wplyw na ocene jego odpowiedzialnodei.

3) art. 107 § 3 K.p.a. przez niepodanie przyczyn, z powodu ktérych OSD
odméwit wiarygodnodei oraz mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez
Obwinionego,

4) § 50 ust. 2 Trybu postgpowania rzecznikéw odpowiedzialnosei zawodowej i
sadow dyscyplinarnych w postgpowaniu w sprawach dyscyplinamych i odpowiedzialnoéci
zawodowej poprzez powolywanie w charakterze biegtego (oparcie si¢ na opinii) oséb, ktore
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byly zatrudnione w instytucji, ktéra jest bezposrednio zainteresowana wynikiem
postgpowania,

5) art. 17 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 i art. 22 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego poprzez nieuwzglednienie, ze w zakresie przypisywanej Obwinionemu
odpowiedzialno$ci zawodowej na terenie przedmiotowej inwestycji obowiazki kierownika
budowy wykonywaly takze inne osoby, bedace przedstawicielami poszczegblnych
wykonawcow, i to one powinny ponosié¢ odpowiedzialno$é za ewentualne wpisy do dziennika
budowy 1 inne zarzucane Obwinionemu czyny,

6) naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 2 i 96 ust. 2 Prawa budowlanego poprzez natozenie
kary niewspétmiernej do charakteru zarzucanego czynu oraz wziecie pod uwage w zbyt
matym zakresie okolicznodci, ze Obwiniony nie byl uprzednio karany z tytuh
odpowiedzialnoéci zawodowe) w budownictwie.

Odwolujacy wnidst takze o przeprowadzenie dowodu z opinii sporzadzonej w
postgpowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa Poznan — Wilda w Poznaniu (;
) przez Politechnike Poznanska Instytut Konstrukcji Budowlanych oraz o zwrot
Obwinionemu kosztdw zastepstwa procesowego.

Tezy 1 uzasadnienie odwolania zostaly doprecyzowane w pismie procesowym z dnia
11 sierpnia 2015 r. Wskazano m.in., Zze na stronie internetowej PIIB, w zakladce KSD
znajduje si¢ nastepujace informacja:

»Na podstawie art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego podstawowe obowiazki i prawa
kierownika budowy dotycza takze kierownika rob6t, z zastrzezeniem jednak, ze zastosowanie
tych przepisow jest odpowiednie a nie wprost. Wspolna odpowiedzialno§é zawodowa nie
moze by¢ jednak regula. W kazdej sprawie nalezy badaé dokladnie stan faktyczny.
Oczywiscie mozliwe jest ukaranie zaréwno kierownika budowy jak ikierownika robét,
jednak poprzedzi¢ to musi bardzo doktadnie przeprowadzone postgpowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej. Na pewno nie mozna przyjmowaé wspdlnej
odpowiedzialnosci jako reguly”. Odwolujacy wskazal wiec, ze w badanym okresie to na
kierownikach robét spoczywat obowiazek dokonywania wpiséw do dziennika budowy,
poniewaz Obwiniony wéwczas byt nieobecny.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1)} ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1409 z p6Zn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierow budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz.
267 z pdzn. zm.).

Wniesione odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosei nalezy odnie$é sie do podniesionego w odwolaniu, najdale;
idacego zarzutu przedawnienia.



Wedlug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postepowania z tytuhu
odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie po uptywie 6 miesiecy od dnia powziecia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialnod¢ i nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od dnia zakonczenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakonczeniv budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Natomiast wedhug art. 59a Prawa budowlanego:

1. Wlasciwy organ przeprowadza, na wezwanie inwestora, obowiazkowa kontrole
budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe.

2. Kontrola, o ktdrej mowa w ust. 1, obejmuje sprawdzenie:

1) zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;
2) zgodnosdei obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie:

a) charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokoscei i liczby kondygnacii,

b) wykonania widocznych elementéw nosnych ukladu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

¢) geometrii dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaci dachowych),
d) wykonania urzadzen budowlanych,

e) zasadniczych elementdéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepelnosprawne, w szczegolnosci poruszajace sie na woézkach inwalidzkich - w
stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku mieszkalnego
wielorodzinnego;

3) wyrobéw budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukeji i
bezpieczefistwa pozarowego;

4) w przypadku nalozenia w pozwoleniu na budowe obowiazku rozbiérki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych
obiektéw budowlanych - wykonania tego obowiazku, jezeli uplynal termin rozbidrki
okreslony w pozwoleniu;

5) uporzadkowania terenu budowy.

Ze sformutowanych w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji zarzutow wynika, ze OSD
nie zarzucit kierownikowi budowy blgdéw typowo wykonawczych, o ktérych wspominano w
sporzadzonych opiniach, ale mozna powiedzie¢ bledy formalne i proceduralne.

Kierownikowt budowy zarzucono:

1) brak zgloszenia do odbioru wpisem do dziennika budowy instalacji i konstrukeji sufitu
przed jego zakryciem,
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2) przyjeeie do dokumentacji budowy projektu powykonawczego sufitéw podwieszonych
niezgodnego ze stanem faktycznym,

3) dopuszczenie do rozpoczgcia robét przy sufitach podwieszonych bez projektu montazu
sufitu podwieszonego,

4) dopuszczenie do montazu w suficie podwieszonym lub jego podkonstrukeji urzadzen typu
oprawy oswietleniowe, anemostaty, gloéniki DSO bez uprzedniego jednoznacznego
okreslenia przez wykonawce sufitu dopuszczalnego obciazenia dodatkowego sufitu.

Majac na uwadze zakres przeprowadzanej obowiazkowej kontroli, na podstawie
dotychczasowego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze nie
doszio do przedawnienia w zakresie stawianych zarzutow.

W przekazanych dziennikach budowy brak jest informacji o tym, e montowane sufity
nalezaly do kategorii robdt zanikajacych lub ulegajacych zakryciu. Organ nadzoru
budowlanego nie moégt wige potencjalnie dowiedzieé sie o tym, ze nie zgloszono tych robét
do odbioru.

Organ nadzoru budowlanego nie badat takze sposobu wykonania montazu sufitow, nie
mégt wigc poréwnaé go z dokumentacjg powykonawcza i stwierdzié ewentualnych
nieprawidlowosci. To samo dotyczy montazu w suficie pozostalych urzadzen.

Z akt sprawy nie wynika, aby sporzadzenie projektu montazu bylo wymagane przez
dokumentacje budowy lub jego sporzadzenie wynikalo z decyzji innego organu, dlatego
organ nadzoru budowlanego nie mégt stwierdzi¢ jego braku.

Przechodzac do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, co
nastepuje:

Sporzadzone ekspertyzy wskazujg przede wszystkim na bledy wykonawcze montazu
sufitow, natomiast stawiane zarzuty maja charakter formalny. Eksponowanie fragmentéw
ekspertyz w czgsci wstepnej uzasadnienia, przy charakterze stawianych zarzutéw jako
formalnych, jest niezrozumiate,

Uzasadniajac zarzut nieprawidtowego i niedbalego prowadzenia dziennika budowy
OSD wskazal, ze potwierdzajg go braki wpiséw w zakresie zgloszenia do odbioru wykonania
instalacji i konstrukcji sufitu, przed jego zakryciem. Do takich wpisow zobowiazuje
kierownika budowy art. 25 pkt 4 Prawa budowlanego oraz § 2 pkt 1 i § 11 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Jest to cale uzasadnienie faktyczne i
prawne stawianego zarzutu.

Pomijajac blgdne wskazanie art. 24 pkt 4 Prawa budowlanego, ktdre nalezy traktowaé
jako omytke pisarska nalezy wskazaé, ze Pan . " podczas rozprawy przed
OSD, co znalazlo takze odzwierciedlenie w tresci decyzji wyjasnil, ze na budowie pracowato
okoto 85-90 kierownikéw robét reprezentujacych podwykonaweéw, ktorzy zostali zgtoszeni
do nadzoru budowlanego oraz wpisani do dziennika budowy. Z uwagi na brak miejsca
wpisywanie kierownikéw robdt odbywalo sie na specjalnych wkladkach. Podobnie
wypowiadal si¢ Pan w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu, co
organowi odwolawczemu jest wiadome z urzedu.



Kierownik budowy wskazal, Ze z uwagi na rozmiar budowy jego rola sprowadzata sie
wlasciwie do koordynacji budowy i kontroli jakosci wykonywanych robét,

Wedlug art. 17 pkt 4 Prawa budowanego uczestnikami procesu budowlanego, w
rozumieniu ustawy, sa kierownik budowy lub kierownik robét.

Przepis art. 24 ust. 2 Prawa budowlanego wskazuje, ze przepisy dotyczace
obowiazkéw kierownika budowy (art. 22 i 23) stosuje si¢ odpowiednio do kierownika robét.

Wedlug art. 42 ust. 2 pkt 1 kierownik budowy (robét) jest obowiazany prowadzi¢
dziennik budowy lub rozbiérki. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwea 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia nie
wskazuja, kto w przypadku powotania kierownika budowy oraz kierownikéw robdt powinien
dokonywa¢ wpiséw do dziennika budowy. Upowaznia w takim samym zakresie zaréwno
kierownika budowy jak i kierownika robét do dokonywania takich wpisow.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze charakter budowy, gdzie roboty byly
realizowane rownolegle na wielu plaszezyznach przez wiele ekip i brygad podwykonawcow
niemozliwie jest w istocie, aby wymaga¢ od kierownika budowy aby dokonywal osobiscie
wszystkich wpisow.

Na powyzsze zwracajy takze uwage sklady orzekajace WSA rozpatrujac sprawy
odpowiedzialnos$ci zawodowej kierownikéw budéw, Zze przepisy dotyczace wpiséw do
dziennika budowy nalezy wypelni¢ pewna trescia interpretacyjng z uwagi na ich og6lny, ktéry
powinien mie¢ zastosowanie do wszelkich rodzajéw buddw, charakter.

W zwigzku z powyzszym formutowany zarzut nalezy uznaé za niezasadny. KSD PIIB
daje wiar¢ wyjasnieniom Pana -1 Pana ), Z€ na
budowie pracowali zgloszeni do nadzoru kierownicy rob6t i to w ich gestii lezal obowigzek
dokonywania odpowiednich wpiséw do dziennika budowy.

Uzasadniajac kolejny zarzut OSD wskazal, ze kierownik budowy przyjat do
dokumentacjt budowy projekt powykonawczy sufitbw niezgodny ze stanem faktycznym, co
potwierdza ekspertyza Pana .

Odnoszac sig do tego nalezy wskaza¢, ze do obowiazkéw kierownika budowy nalezy
przygotowanie dokumentacji powykonawcze] obiektu budowlanego.

Z akt sprawy wynika, ze kierownik budowy nie wykonywal osobiécie dokumentacji
powykonawcze] sufitéw (nie mial zreszta do tego uprawnien), ale przyjal ja tak jak inne
dokumenty wytworzone w procesie budowy i przekazal inwestorowi w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Poza tym, jak podnidst petnomocnik odwolujacego nie
wiadomo, jaka dokumentacja powykonawcza zostata przekazana autorowi ekspertyzy. Zarzut
o niezgodnodci pomiedzy stanem faktycznym a dokumentacja powykonawcza zostal wlasnie
sformutowany na podstawie wnioskéw ekspertyzy Pana . Pan |

wyjasnial na rozprawie przed OSD, ze byly wykonywane rysunki uszczcgolawmmce,
ktore nastgpnie dolaczane byty do projektu budowlanego.



Kierownik budowy nie moze odpowiadaé za niezgodno$é dokumentacji ze stanem
faktycznym. Nie wytwarza tej dokumentacji ale ja jedynie gromadzi i przekazuje do
wlasciwego organu w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dopuszczenia do rozpoczecia rob6t przy sufitach
podwieszonych bez projektu montazu sufitu podwieszonego, nalezy wskazaé, ze OSD nie
wykazal podstawy prawnej obowiazku sporzadzenia takiego projektu. Wedlug wyjasnien
Pana na budowie funkqonowai projekt wykonawczy, byly sporzadzane
rysunki uszczegdlawiajace, a pojawiajace si¢ w toku budowy problemy dyskutowano na
naradach budowy, w ktérych uczestniczyli obowiazkowo wszyscy kierownicy robét.

W zakresie zarzut braku projektu montazu OSD nie wskazal, z jakich przepiséw,
dokumentéw budowy lub decyzji wladciwych organéw wynika ten obowiazek. Uzasadnienie
obowiazku sporzadzenia projektu montazu stopniem skomplikowania robot jest
niewystarczajace. W istocie bowiem w prawie budowlanym nie istnieje przepis prawa, ktéry
obligowatby do sporzadzania projektu montazu. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu dopuszczenia
do rozpoczecia robdt bez projektu montazu, skoro nie istnial obowiazek jego sporzadzenia.

W zakresie zarzutu dopuszczenia do montazu w suficie podwieszonym lub jego
podkonstrukcji urzadzen typu oprawy os$wietleniowe, anemostaty, glosniki DSO bez
uprzedniego jednoznacznego okredlenia przez wykonawce sufitu dopuszczalnego obciazenia
dodatkowego sufitu Pan ~ ~ | wyjasnial, ze lampy byly montowane zgodnie z
projektem a anemostaty byly zawieszone niezaleznie.

OSD nie odniést sig do tych twierdzen. Nie siggnat do podstawowego dowodu w tym
zakresie tj. projektu lub projektu wykonawczego i nie sprawdzit jak te podstawowe
dokumenty t¢ kwestig reguluja. Nie wiadomo takze dlaczego wykonawca miatby sie w tym
zakresie wypowiadaé, a nie projektant. Zarzut ten pozbawiony jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, dlatego konieczne jest siggniecie w tym zakresie do dokumentacji projektowej.

W tym mlejscu nalezy po raz kolejny odwotaé SIQ do znanych organowi wyjasnien
zlozonych w swoim postepowaniu przez Pana . Inspektor nadzoru
inwestorskiego zeznal na rozprawie, ze projekt wykonawczy zawieral geometrig sufitu i
rozmieszczenie elementéw w suficie (opraw o$wietleniowych, anemostatow, glosnikow
DSO). Dopuszezalne obciazenie sufitéw zostalo uzgodnione migdzy biurem projektowym,
ktére sprawowato nadzér autorski a wykonawea.

Powyzsze wyjasnienia nalezy uzna¢ za wiarygodne. Pochodzg bowiem od os6b ktére
kierowaty i nadzorowaty budowe.

W zwiazku z powyzszym nalery wskazaé, ze kwestia obciazenia sufitéw byla
uzgadniana pomigdzy biurem projektowym a wykonawca. Jezeli takie uzgodnienia byly to
nie mozna stawia¢ zarzutu, ze kierownik budowy dopuscil do montazu sprzetu w sufitach bez
okreslenia jego obcigzenia.

W ocenie KSD PIIB sformutowane przez OSD zarzuty sa niezasadne.
Panu L nie przystuguje zwrot kosztéw zastgpstwa procesowego

w postepowaniu prowadzonemu przed organami samorzadu zawodowego inzynieréow
budownictwa.



o

Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa do postepowania w sprawach indywidualnych
uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem spraw dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Przepisy K.p.a. nie przewiduja mozliwosci zwrotu stronie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzje w calosci i umarza
post¢powanie organu [ instancji.

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygnieto, jak na wstepie.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigeia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Cztonkowie sktadu orzekajacego:

Jozef Szostak — Przewodniczacy

Danuta Duch -Mackaniec ~ Sprawozdawca

Danuta Paginowska
Roman Lulis
Stanistaw Dolegowski
Otrzymuja:
: . %
1. Pelmomeocnik Obwinionego | ‘ -

2. OSD Wielkopolskiej OIIB
3. OROZ Wielkopolskiej OIIB
4. KSD a/a.

................

10



