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Decyzja Nr 21/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 . poz. 267 z pbézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 29 pazdziernika
2015r. odwolania Pana z dnia 29 kwietnia 2015 r. od decyzji OSD
Wielkopolskiej OIIB nr 3/15 z dnia 6 lutego 2015 ., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa:

g

uchyla zaskarzong decyzje w calo§ci

i

uznaje Pana za winnego popelnienia czynu polegajacego na niedbalym
wykonywaniu funkcji kierownika budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr 288/3
W miejscowosci 1, Gmina realizowanego w sposéb istotnie odbiegajacy od

zatwierdzonego projektu budowlanego i udzielonego pozwolenia na budowe poprzez

wykonanie w jego czeSei poludniowo-wschodniej czgéciowego podpiwniczenia budynku
,  pomieszczenia kotlowni i skladu opalu wraz ze schodami zewnetrznymi i z tego tytulu na
" podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego orzeka kare upomnienia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. PINB w Koninie wniést do Wielkopolskiej OIIB
0 WsZCZgele postgpowania W sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

Wskazat, ze prowadzi postepowanie naprawcze w sprawie dokonanych istotnych odstepstw
od warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe z dnia 11 kwietnia 2011 r. wydanym przez
Starostg Koninskiego budynku mieszkalnego na dzialce nr 288/3 w miejscowosci Gmina

, ktorej inwestorem jest Pan

W toku postgpowania naprawczego ustalono, ze roboty budowlane rozpoczeto w czerweu
2011 . i s3 one kontynuowane. Kierownikiem budowy jest Pan ' . Inwestor
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realizuje budowe w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w decyzji
o pozwoleniu na budowe. Wykonano czesciowe podpiwniczenie budynku w jego czgéci
poludniowo-wschodniej. W wyniku tego powstalo pomieszczenie o wymiarach wewnetrznych
320-420 cm i wysokosei 220 ¢m. Pomieszezenie przeznaczone jest na kotlownie. Do kottowni
wykonano schody zewngtrzne. Poza tym inwestor dokonal odstepstw nieistotnych do warunkow
zatwierdzonych w pozwoleniu na budowe (zmiana konstrukeji stropu nad pigtrem, zmiana ukladu
funkcjonalnego pomieszczen, zmiana iloéci i wielkodci otwordw drzwiowych i okiennych).
Budynek jest w stanie surowym zamknietym.

W zakresie czgsciowego podpiwniczenia budynku wraz ze schodami zewnetrznymi (kiedy
byly juz wykonane) inwestor zlozyl do Starosty Konifiskiego wniosek o zmiang decyzji
pozwoleniu na budowe. Po przeprowadzonej przez PINB kontroli nieruchomosci inwestor wycofal
ten wniosek a Starostwo umorzyto postgpowania w tym zakresie. Autorem projektu budowlanego
dotyczacego czgsciowego podpiwniczenia byt Pan

W toku postepowania naprawczego ustalono takze, ze Pan dokonywat
wpisow do dziennika budowy nie odpowiadajacych stanowi faktycznemu, $wiadomie
wprowadzajac organy administracyjno-budowlane w blad.

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r. QROZ Wielkopolskiej OIIB wnidst o ukaranie w trybie

odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie Pana . ktéremu zarzucil, ze
petnige funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego na dziatce nr 288/3 w miejscowosci
, Gmina :

— realizowal budowe w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego
i udzielonego pozwolenia na budowe poprzez wykonanie w jego czesci potudniowo-
wschodniej czgsciowego podpiwniczenia budynku o pomieszczenia kottowni i skladu opalu
wraz ze schodami zewngtrznymi z pominigeiem procedury zmiany pozwolenia na budowe,

- hie wyegzekwowat od inwestora zmiany pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ust. 1
Prawa budowlanego w sytuacji, kiedy inwestor wyrazil wolg podpiwniczenia budynku dla
uzyskania pomieszczenia na kotlownie i sktad opatu przed ich wykonaniem.

W uzasadnieniu wskazano, ze z przestanych przez PINB w Koninie dokumentéw wynika, ze
inspektorzy PINB w dniu 14 sierpnia 2014 r. dokonali kontroli przedmiotowego obiektu
budowlanego. W jej wyniku ustalono, ze niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
wykonano czedciowe podpiwniczenie budowanego budynku oraz wybudowano prowadzace do
niego schody zewnetrzne. Wykryto takze inne nieistotne odstgpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego.

Obecny w trakcie ogledzin kolejnych ogledzin inwestor, Pan .
oswiadezyl, ze czesciowe podpiwniczenie budynku zostalo wykonane na etapie wykonywania
fundamentéw w dniu 8-9 lipca 2011 r.

OROZ wskazal, ze staral si¢ dwukrotnie przestucha¢ Pana _
w charakterze strony, jednak ten kazdorazowo przesylal zwolnienie lekarskie i wnosit o zmiane
terminu.

W sytuacji niemoznosei przestuchania strony OROZ sformutowal wniosek o ukaranie na
podstawie zgromadzonego do tej pory materiatu, Uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody
W sposob jednoznaczny i niesporny potwierdzaja stawiane Panu ' ’ zarzuty.
Nie ulega watpliwosei, ze budowa byla prowadzona w sposéb niezgodny z zatwierdzonym
projektem budowlanym oraz decyzja o pozwoleniu na budowe.



W pismie z dnia 2 lutego 2015 1. skierowanym do OSD Wielkopolskiej OIIB Pan
wyjasnit, ze budowe prowadzit do 30 kwietnia 2012 r. Po tym terminie zrezygnowal.
Jednak z uwagi na brak dziennika budowy, ktéry znajdowal sic u inwestora — sporzadzit
oswiadczenie o rezygnacji z funkcji kierownika budowy. Wskazal takze, ze na poczatku grudnia
2013 r. inwestor zwrdcit si¢ do niego o wykonanie dokumentacji budowlanej, poniewaz jak
stwierdzil wykonat piwniczke z przeznaczeniem na kottownig i sktad opatu.

Decyzjg nr 3/15 z dnia 6 lutego 2015 r. OSD Wielkopolskiej OIIB uznat Pana | )
za winnego zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego orzekt kare upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowiazku ztozenia egzaminu ze
znajomosci procesu budowlanego oraz praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w terminie
12 miesigcy od daty uprawomocnienia sie decyzji.

W uzasadnieniu wskazat, ze w przestanych do OSD wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2015 r.
Pan ) wyjasnil, ze pelnit funkcje kierownika budowy jedynie do dnia 30 kwietnia
2012 1., czyli do stanu wykonanych fundamentéw, izolacji poziomej fundamentéw oraz wypetnienia
przestrzeni migdzy $cianami fundamentowymi piaskiem wraz z niwelacja terenu. Na potwierdzenie
tego przedstawi! o$wiadczenie Pana z dnia 30 kwietnia 2012 1. Obwiniony
stwierdzil ponadto, Ze na tym etapie nie bylo wykonane podpiwniczenie. Wedtug Pana
przedmiotowe podpiwniczenie wraz ze schodami zewnetrznymi zostalo wykonane przez
inwestora na etapie Scian zewngtrznych i wewnetrznych przyziemia, a nie na etapie scian
fundamentowych, jak jest zapisane w protokole PINB,

Pan , prawidlowo zawiadomiony nie stawil si¢ na rozprawe w dniu
6 lutego 2015 1.

W ocenie OSD zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza stawiane przez
OROZ zarzuty. Budowa byla prowadzona w spos6b niezgodny z zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz decyzja o pozwoleniu na budowe. Kontrola PINB przeprowadzona w dniu
14 sierpnia 2014 r. w sposob jednoznaczny wykazala, ze w przedmiotowym budynku wykonano
cz¢dciowe podpiwniczenie oraz prowadzace do niego schody zewnetrzne, W wyniku tych prac
powstalo pomieszczenie przeznaczone na kottownig i sklad opalu, ktére nie bylo ujete
w zatwierdzonym decyzjq z dnia 11 kwietnia 2011 r. projekcie budowlanym.

Fakt wykonania podpiwniczenia czeéci budynku juz na etapie wykonania fundamentéw
potwierdzit takze obecny podczas kontroli PINB inwestor Pan '

OSD nie dal wiary wyjasnieniom Pana - . Ocenil je jako niewiarygodne
i nie majace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wskazal, ze Pan
) w pismie z dnia 2 lutego 2015 r. wyjasnil, ze od dnia 30 kwietnia 2012 r. nie pelnit juz
funkcji kierownika budowy przedmiotowego budynku. W dzienniku budowy znajdujg sic natomiast
wpisy z 2013 r. dokonane przez Obwinionego jako kierownika budowy. Obwiniony twierdzit takze,
ze nie miat mozliwosci sporzadzenia wpisu do dziennika budowy o rezygnacji z funkcji, poniewaz
inwestor nie udostgpnit mu dziennika budowy. Miat go otrzymaé dopiero, gdy inwestor wycofal
dokumenty ze Starostwa (19 sierpnia 2014 .).

OSD podkredlil, ze powyzsze twierdzenia Pana nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Skoro Obwiniony nie miat dostgpu do dziennika
budowy w okresie sporzadzenia oswiadczenia (30 kwietnia 2012 r.) do momentu odebrania przez
inwestora dokument6w ze Starostwa (19 sierpnia 2014 r.) to w jaki sposéb miatby dokonaé Wpisow
datowanych na 2013 r. Kolejna niescistoscia w wyjasnianiach Obwinionego jest stwierdzenie, ze
funkeji kierownika budowy nie pelnit od dnia 30 kwietnia 2012 r., jezeli ostatniego wpisu do
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dziennika budowy dokonal w dniu 1 hpca 2013 1. o tredei: ,,Kierowania 2rzekam sie w dniu 1 lipca
2013 r. W dniu 1 lipca 2013 r. rezygnuje z funkcji kierownika budowy przy budynku mieszkalnym,
ktérego inwestorem jest Pan ., z uwagi na rozliczenia finansowe.

Uzasadniajac wymiar kary OSD wskazal, ze Pan . byl dotychczas
dwukrotnie karany kara upomnienia z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej w budowmctw1e

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Pan wnidst odwotanie od wydanej
decyzji. Powtérzyl, ze nie kierowal budowa kiedy bylo wykonywane dodatkowe podpiwniczenie.
Zrezygnowat z funkcji kierownika budowy w dniu 30 kwietnia 2012 r. Nieprawda nazwat
o$wiadczenie inwestora, Ze piwnica byla wykonana wowczas, kiedy byl jeszeze kierownikiem
budowy. Wskazal, ze kiedy inwestor zaczal mieé problemy z nadzorem budowlanym zjawit sie
u niego w lipcu lub sierpniu 2013 r. z dziennikiem budowy i z prosba sporzadzenia projektu
zamiennego obejmujacego kottlownig. Obwiniony dokonal wtedy wpisu do dziennika budowy
o rezygnacji z funkeji. Miato by¢ to powtdrzenie o§wiadczenia o rezygnacii z 30 kwietnia 2012 r.
jednak na skutek nieuwagi opatrzyt wpis datg biezaca.

Przewodniczacy KSD PIIB pismem z dnia 1 lipca 2015 r, wobec wczeéniejszego
dwukrotnego ukarania Pana _karg upomnienia, pomformowal go o mozliwosci
wystapienia do OSD Wlelkopolskwj OIIB z wnioskiem o zatarcie kar upomnienia.

Powyzsze pisma Pan : . odebral w dniu 6 lipca 2015 r. i do dnia
sporzadzania niniejszej opinii, wediug informacji od OSD Wielkopolskiej OIIB nie wystapit
z wnioskiem o zatarcie kar upomnienia.

Rozpatrujac wniesione odwolanie stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na

podstawie przepisow:

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z pdzn. zm.),

- ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

- Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,
poz. 267 z p6zn. zm.).

Odwolanie na tym etapie postgpowania nie zastuguje na uwzglednienie. Wyjasnienia Pana
| pozostajg ze sobg w sprzecznodci i sq przez to niewiarygodne,

Pan ) wpisujac si¢ do dziennika budowy nr 369/2011 wydanego dla
inwestora . przyjal obowigzki kierowania budowa budynku mieszkalnego na
dzialce nr 288/3 w miejscowodci

Podczas kontroli w dniu 14 sierpnia 2014 r. pracownicy PINB w Koninie stw1erd21h ze
w toku budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr 288/3 w mle_]SCOWOSCI , Gmina

f, ktdérego inwestorem jest Pan wykonano czegsciowe podp1wn1czeme
budowanego budynku oraz wybudowano prowadzace do niego schody zewnetrzne.

Podezas kolejnej kontroli w dniu 18 wrzeénia 2014 r. stwierdzono kolejne odstepstwa
w postaci zmiany konstrukcji stropu nad pigtrem, zmiany ukladu funkcjonalnego pomieszczen,
zmiany ilosci i wielkodci otworéw drzwiowych i okiennych. W toku tej kontroli inwestor
oswiadczyl do protokotu, ze roboty zwiazane z czesciowym podpiwniczeniem budynku
0 pomieszczenie kottowni wraz ze schodami zewnetrznymi byly wykonywane w momencie
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fundamentowania budynku. Inwestor podpisat sie po zlozonym o$wiadczeniem.

Projekt budowlany zatwierdzony pozwoleniem na budowe Starosty Koninskiego z dnia
11 kwietnia 2011 1. nie przewidywat wykonanego podpiwniczenia.

Inwestor w dniu 23 lipca 2014 r. wystapil do organu architektoniczno-budowlanego
o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowg w zakresie wykonania czedciowego podpiwniczenia
budynku.

Z wpisow do dziennika budowy wynika, Ze roboty rozpoczely sie¢ w 2011 r. Z pisma
Starostwa Powiatowego w Koninie wynika, ze zgodnie z ostatnim wpisem kierownika budowy do
dziennika budowy inwestor w czerweu 2013 r. przystapit do usuniecia gruntu wewnatrz budynku.
Prace prowadzone byly na etapie fundamentow.

Wyjasnienia Pana )  zawarte w pi$mie z dnia 2 lutego 2015 r. pozostaja
w sprzecznoéel z powyzszymi ustaleniami.

Kierownik budowy stwierdzit, ze kierowal budowa do kwietnia 2012 r. Nastepnie
zrezygnowat ze wzgledéw finansowych, Nie wpisal rezygnacji do dziennika budowy, poniewaz
inwestor mu go nie udostepnit.

Tymczasem w dzienniku budowy znajduje si¢ wpis obejmujacy maj i czerwiec 2012 r. oraz
dwa wpisy w 2013 r. Wpisy te wskazuja, ze nie nastapila zadna rezygnacja kierownika budowy
1 pelnil on swojg funkeja przez caly czas, co stwierdzono w trakcie kontroli.

Wedlug inwestora na etapie budowy fundamentéw, a wiec najpézniej w 2013 r. wykonano
ujawnione w toku kontroli czgéciowe podpiwniczenie budynku. Potwierdzil to Pan o
© stwierdzajac w pisSmie z dnia 2 lutego 2015 r., ze piwniczka byla juz wykonana pod
koniec 2013 r. kiedy dokonywat obmiar6w w celu legalizacji odstepstw.

Niewiarygodne jest wiec o$wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2012 r. o rezygnacji przez
inwestora z kierowania budowg przez Pana ) » z& wzgledow finansowych. Pan

] . kierowal budowa w momencie zlozenia przez inwestora wniosku o zmiang
decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie wpisywat do dziennika budowy robét zwigzanych z budowg
podpiwniczenia, poniewaz pierwotny projekt tego nie przewidywal. Wpisanie podpiwniczenia do
dziennika budowy przed uzyskaniem zmiany pozwoleniu na budowe byloby jawnym
potwierdzeniem samowoli budowlanej.

Pan podnosi w odwotaniu, ze w lipcu lub sierpniu 2013 r. inwestor
pojawil si¢ u niego z dziennikiem budowy i wiasnie wtedy kierownik budowy dokonal wpisu
o uprzedniej rezygnacji (z 30 kwietnia 2012 r.) lecz przez nieuwage opatrzyl wpis data biezaca.
Z dziennika budowy wynika, ze wpis o rezygnacji zostal dokonany w dniu 1 lipca 2013 r.

Jednak z pisma Starostwa Powiatowego z dnia 19 sierpnia 2014 r. wynika, ze dostarczony
do zmiany pozwolenia na budowe dziennik budowy zawierat ostatni wpis datowany na czerwiec
2013 r. i wpis ten nie dotyczy! rezygnaciji z funkcji kierownika budowy. Inwestor odebrat dziennik
budowy w dniu 19 sierpnia 2014 r.

Oznacza to, ze wpis o rezygnacji w dniu 1 lipca 2013 r. zostal uczyniony dopiero po
19 sierpnia 2014 1., tj. po zwrocie dziennika budowy inwestorowi. Jest to kolejny przyklad na to, ze
wyjasnienia Pana odnos$nie wczeéniejszej rezygnacji z funkcji kierownika
budowy sg niewiarygodne. Kierownik budowy zrezygnowat dopiero po 19 sierpnia 2014 r. wpisat
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jednak do dziennika budowy date 1 lipca 2013 r.

Pan . 7 . zostal zawiadomiony przez OROZ o wszczgeiu w jego sprawie
postgpowania. Nie stawil si¢ dwukrotnie na przestuchanie do OROZ przedstawiajac zwolnienia
lekarskie. W zwigzku z tym OROZ sporzadzit wniosek o ukaranie i przestal go do wiadomosci
Obwinionego. Oznacza to, ze brat udzial w toczacym sie postepowaniu zaréwno wyjasniajgcym
przed OROZ jak i przed OSD.

Powodem zastosowania przez KSD art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. jest koniczno$¢ skorygowania
na etapie postgpowania odwotawczego stwierdzonych wad decyzji OSD.

W podstawie prawnej decyzji organu I instancji wskazano art. 95 pkt 1 w zwiazku z art. 93
pkt 6 Prawa budowlanego. Przepis art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego stwierdza, ze kto wykonuje
roboty budowlane w sposéb odbiegajacy od ustalen i warunkéw okredlonych w przepisach,
pozwoleniu na budowg Iub rozbidrke badz w zgloszeniu budowy lub rozbiérki, badz istotnie
odbiegajacy od zatwierdzonego projektu podlega karze grzywny. Jest to wigc przepis karny, ktéry
Jest stosowany przez sady powszechne a orzekanie nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia,

Organy samorzadu zawodowego nie moga stosowaé tego przepisu. W zwiazku z tym
podstawy ukarania nie moze stanowi¢ takze przepis art. 95 pkt 1 Prawa budowlanego. W aktach
sprawy nie ma zadnego rozstrzygniecia wskazujacego na to, ze Pan ' . dopuscit sie
wystepkow lub wykroczen, okre§lonych ustawa.

Po drugie Pan zostal obwiniony o nie wyegzekwowanie od inwestora
zmiany pozwolenia na budowe w trybie art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego w sytuacji, kiedy
inwestor wyrazit wolg podpiwniczenia budynku dla uzyskania pomieszczenia na kottownie i sktad
opatu przed ich wykonaniem.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z przepiséw prawa budowlanego nie naklada na kierownika
budowy obowigzku egzekwowania od inwestora uzyskania zmiany pozwolenia na budowe. To do
obowigzkéw inwestora nalezy uzyskania pozwolenia na budowe w tym takze zamiennego,
Kierownik budowy moze co najwyzej poinformowaé o takiej koniecznodci, ale nawet w tym
przypadku nie mozna zarzucaé mu braku dzialania po stronie inwestora. Zarzut
niewyegzekwowania uzyskania zmiany pozwolenia na budowe przerzuca na kierownika budowy
odpowiedzialno$é za bezczynnoéé inwestora.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzje w calosci i orzeka co do
istoty sprawy uznajac, iz Pan . ponosi odpowiedzialno$¢ zawodows
w budownictwie z tytulu realizacji budowy w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego
projektu budowlanego i udzielonego pozwolenia na budowe poprzez wykonanie w jego czesci
potudniowo-wschodniej czgsciowego podpiwniczenia budynku o pomieszezenia kottowni i sktadu
opatu wraz ze schodami zewngtrznymi z pominieciem procedury zmiany pozwolenia na budowe.

Wymierzajgc kar¢ upomnienia KSD PIIB uznal, ze po pierwsze spetnity sie¢ warunki do
zatarcia wezedniejszych kar upomnienia, jednak z niewiadomych przyczyn Pan , :
nie ztozyl stosownego wniosku o zatarcie tych kar. Wymierzenie kary jaka proponowat OSD
(z art. 96 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego) byloby w takim stanie faktycznym krzywdzace.
Po drugie, wprawdzie przepisy prawa budowlanego naktadaja obowiazek uwzgledniania przy
nakladaniu  kary, dotychczasowej karalnosci z tytulu odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie, to jednak nie wskazuja, Zze orzeczenie kary surowszej powinno nastapi¢ juz po
wezesniejszym dwukrotnym ukaraniu.



POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za poérednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Czlonkowie skladu orzekajacego:

Jozef Szostak — Przewodniczacy
Stanistaw Dolggowski — Sprawozdawca
Danuta Duch-Mackaniec

Danuta Paginowska

Roman Lulis

Otrzymuja:
I. Pan
2. OSD Wielkopolskiej OIIB
3. OROZ Wielkopolskiej OIIB
4, KSD a/a.

2 dnia €12, Afest prawomocna(a) od dala A9 R0t



