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i INZYNIEROW Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2015 .

¢ BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0018(3)/15
Sygn. akt KSD/21/15

Decyzja Nr 20/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu
w dniu 07.10.2015 r. odwolania Pana -z dnia 6 lipca 2015 r. od decyzji
OSD Dolnoslaskiej OHB nr 1/2015 z dnia 2 czerwca 2015 1, Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci
i w tym samym zakresie umarza postepowanie przed organem I instancji.

UZASADNIENIE

Pan ‘ posiada uprawnienia budowlane z dnia 28 grudnia 2011 r.
nr 652/01/DUW do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i jest czlonkiem Dolno§laskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr ewidencyjny

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, Sekcja Wykonywania
Orzeczenn i Windykacji Naleznodci Sadowych powiadomit Dolnoslaska Okregows Izbe
Inzynieréw Budownictwa o prawomocnym orzeczeniu wobec Pana
zakazu wykonywania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na caty kraj przez okes 2 lat
liczac od daty prawomocnosei wyroku, tj. od 17 wrzesnia 2014 r. do 17 wrzesnia 2016 1.

Wnioskiem z dnia 20 stycznia 2015 r. OROZ Dolnoélaskiej QOIIB wniést o ukaranie
w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej Pana , ktéremu zarzucit, ze
w dniu 6 listopada 2012 r. w Walbrzychu peliac samodzielna funkcje techniczna
w budownictwie — inspektora nadzoru 1nwestorsk1cgo nad pracami remontowymi
wykonywanymi w budynku przy ul. W , po uprzednim
zadaniv w dniu 26 paZdziernika 2012 r. od wykonawcy tych prac
korzysci majatkowe] w kwocie 15000 zl. przyjat od niego korzy$é mathkowq w kwocle
5000 zI w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie prawa polegajace na odbiorze
koncowym robot wykonanych niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe
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tj., wyburzenia przybudéwki, zmiany w przebiegu sieci drenazowej oraz zmiany okien
i parapetéw drewnianych na PCV, wymagajacych uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowg.

Wskazat dalej, ze Pan . zostal uznany za winnego popelnienia
powyzszego czynu (art. 228 § 1 kodeksu karnego) i z tego tytuwlu ukarany zostat kara
8 miesigcy pozbawienia wolnogei warunkowo zawieszona na okres 2 lat préby. Poza tym Sad
Rejonowy w Walbrzychu orzekt wobec niego $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
samodzielnej funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego na okres 2 lat.

W ocenie OROZ fakt prawomocnego skazania za czyn bezposrednio zwiazany
z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (inspektora nadzoru
inwestorskiego) wypelnia przestanke odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie
okreslona w art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego. Wedlug tego przepisu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktére zostaly ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. OSD Dolnoélaskiej OIIB wezwal Pana .
do ustosunkowania si¢ do zlozonego wniosku o ukaranie oraz do zloZenia
wnioskow dowodowych przesylajac kopie wniosku o ukaranie.

W pismie z dnia 23 lutego 2015 r. Pan wnidst do OSD
o przekazanie sprawy rzecznikowi w celu uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego.
Wskazal, z¢ OROZ sprowadzit postgpowanie wyjasniajace do pozyskania odpiséw wyrokéw
wydanych w jego sprawie. Nie zawiadomil Obwinionego o wszezeciu postepowania.
Natomiast w pismie z dnia 2 kwietnia 2015 r. wni6st o przestuchanie w charakterze $wiadka
Pana na okolicznos¢ wykazania, kiedy organ nadzoru budowlanego
powziat wiadomosé o popelnieniu czynu powodujacego jego odpowiedzialnosé zawodowa,
od ktérej to daty zaczyna biec termin przedawnienia.

Postanowieniem nr 4/2015 z dnia 23 kwietnia 2015 1. OSD Dolnoslaskiej OIIB na
podstawie art, 78 § 1 K.p.a. odmo6wit przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka Pana
. Wskazal, ze przestanka odpowiedzialnosci jest sam fakt ukarania
w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie. Wyjasnit,
ze wydany w sprawie wyrok stal si¢ prawomocny od dnia 17 wrzesnia 2014 r. a Sad
Rejonowy poinformowat PINB w Watbrzychu o tym fakcie pismem z dnia 6 listopada 2014 r.
Whiosek o ukaranie wplynat natomiast do OSD w dniu 21 stycznia 2015 r. Nie uplyneto
zatem 6 miesiecy od powzigcia wiadomosci o ukaraniu przez organ nadzoru budowlanego.

Decyzja nr 1/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. OSD Dolnoslaskiej OIIB uznal Pana

winnym zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w zwigzku

z wykonywaniem samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie inspektora nadzoru

inwestorskiego zazadal 1 przyjat korzys¢é majatkows, za co zostat ukarany wyrokiem przez sad

karny. Za popehienie powyzszego czynu OSD orzekt kare upomnienia z jednoczesnym

natozeniem obowiazku zlozenia w terminie do dnia 17 wrzesnia 2016 r. egzaminu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zachodzg przestanki wylaczajace wszczecie
postgpowania (przedawnienie) oraz, Ze zebrany w sprawie material dowodowy jest



wystarczajacy do rozstrzygnigcia sprawy, bez koniecznosci wyznaczenia rozprawy.

Pan zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 23 kwietnia 2014 r. za przestepstwo z art. 228 § 1 kodeksu karnego.
Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 17 wrzesnia
2014 r. w punkcie I czedci dyspozytywnej w ten sposdb, ze z opisu czynu przypisanego
wyeliminowano sformulowanie ,,wykonanych niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem
na budowg” oraz ,wymagajacych uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe”,
a w pozostalym zakresie zostal utrzymany w mocy.

Sad karny uznat bowiem za udowodnione, ze Pan ) petniac funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego nad pracami remontowymi wykonywanymi w budynku
przy ul. w zadat 1 przyjat korzys¢ majatkows od
wykonawcy robét w zamian za zachowanie polegajace na odbiorze koficowym robét,
tj. wyburzenia przebuddwki, zmiany w przebiegu sieci drenazowej oraz zmiany okien
1 parapetéw drewnianych na PCV.

O powyzszym prawomocnym skazaniu sad poinformowal GUNB, PINB

w Watbrzychu i Dolnoslasks OIIB w pismie z dnia 6 listopada 2014 r. Z chwilg doreczenia

tego pisma wszyscy jego adresaci powzieli wiadomo$¢ o czynie popelionym przez Pana

powodujacym odpowiedzialnos¢ zawodowa. Na podstawie tej

wiadomosci OROZ wszczal postepowanie wyjasniajgee i sformutowatl wniosek o ukaranie na

podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego. Wyrok skazujacy (wedtug OSD fakt ukarania

jest czynem powodujacym odpowiedzialnosé zawodows wg art. 95 pkt 2 Prawa

budowlanego) stat si¢ prawomocny od 17 wrzesnia 2014 r. 2 wniosek o ukaranie uplynat

w dniu 21 stycznia 2015 r. Nie uptynelo zatem 6 miesiccy, o ktérych mowa w art. 100 Prawa
budowanego.

W dalszej czgéci uzasadnienia OSD przywolal najwazniejsze ustalenia zwarte
w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Wskazal, ze Pan . . .na Zlecenie
zakladu Gospodarki Mieszkaniowej sp. z o0.0. W ) pelil funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego robét remontowych budynku przy ul.
w . Prace remontowe rozpoczeto w maju 2012 r. We wrzesniu 2012 r.
Pan ‘ zgtosit zastrzezenia co do wykonywanych robot i wskazat na
koniecznosé uzyskania pozwolenia na rozbidrke dobudéwki, kt6ra zgodnie z projektem miata
zosta¢ wyremontowana. Starosta Waltbrzyski wydat decyzje o pozwoleniu na rozbiérke
w dniu | pazdziernika 2012 r. Pan kwestionowal takze przebieg drenazu
wokot budynku wykonanego w sposdb odmienny niz zaktadat projekt oraz zamontowanie
w oknach piwnicznych remontowanego budynku stolarki PCV zamiast wymaganej przez
projekt stolarki drewnianej. Zglaszajac powyisze zastrzezenia Pan
twierdzit, ze nie jest mozliwe dokonanie odbioru koficowego, ktérego termin umowny dla
wykonawcy ustalono na koniec wrzegnia 2012 r.

W pazdzierniku 2012 r. Pan . _ . W rozmowle z wykonawca robot
uzgodnil, Ze w zamian za kwotg 15 tysigcy zlotych podpisze protokét odbioru koncowego
robdt a co do prac dodatkowych uzgodniono, ze wykonawca przedstawi zawyzone
kosztorysy, ktére inspektor nadzoru inwestorskiego zakwestionuje do oczekiwanej kwoty, tak
aby nie budzi¢ podejrzen.

Po tych uzgodnieniach wykonawca ztozy! zawiadomienie na policje. Po zatrzymaniu
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1 aresztowaniu Pana . . roboty remontowe zostaly zakofczone bez
koniecznosci wykonania dodatkowych prac. PINB powiadomiony o zakoficzeniu robét nie
kwestionowat przebiegu procesu budowlanego a wojewodzki Konserwator Zabytkow po
przeprowadzeniu ogledzin nie zakwestionowal stolarki okiennej, nakazujac jedynie
obowigzek naklejenia szproséw. Ustalono réwniez, Ze zmiana przebiegu drenazu
konsultowana byta z projektantem, ktory nani6st na mape zmianeg, uznajac jq za nieistotna,

OSD przyjal ustalenia sadu karnego, ze Pan ] . zadal i przyjat
korzys¢ majatkowsa pelniac funkcjg inspektora nadzoru inwestorskiego. Zakoficzenie robét
przez wykonawcg i mozliwo$¢ otrzymania za nie wynagrodzenia uzalezniona byla od
stanowiska inspektora nadzoru inwestorskiego, to jest zaakceptowania gotowosci odbioru
robot i jego przeprowadzenia. W ocenie sadu karnego Pan _ z premedytacja
cheial wykorzysta¢ przymusowa sytuacje wykonawcy robét w celu osiagniecia korzysci
majgtkowe;.

W ocenie OSD istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy ukaraniem Pana

za zadanie 1 przyjecie korzysci majgtkowe] a wykonywaniem

obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego. Tylko bowiem inspektor nadzoru
inwestorskiego jest uprawniony i jednocze$nie zobowiazany do podejmowania czynnosci
opisanych w art. 25 i 26 Prawa budowlanego i od jego decyzji zalezy niejednokrotnie, czy

inwestor przyjmie roboty i za nie zaplaci, Pan z niskich pobudek,
umyslnie nie spetnil obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonych w art. 25
pkt 1 i 3 Prawa budowlanego. Pan dzialal na szkod¢ inwestora, nie

dopuscit do odbioru wykonanych robot kwestionujac prawidlowosé ich wykonania, podczas
gdy PINB i konserwator zabytkéw uznali, ze wykonane roboty nie stanowia istotnego
odstepstwa od projektu, pozwolenia na budowe, przepiséw i zasad wiedzy technicznej i nie
wymagaly robét dodatkowych.

Pismem z dnia 6 lipca 2015 r. pelnomocnik Pana . wnidst
odwolanie od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie:

1.1.1) art. 75 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 78 1 7 K.p.a. poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadka Pana , W sytuacji gdy dowdd ten przyczynitby
si¢ do prawidlowego wyjasnienia powstalych w sprawie watpliwosci zwigzanych
z ustaleniem daty powzigcia przez organ nadzoru budowlanego wiadomosci o popetieniu
czynu w zakresie przedawnienia wszczgeia postgpowania z tytuhi odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie.

12y art. 77 § 112 K.p.a. i art. 8 K.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
wszystkich okolicznodci zmierzajacych do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego
w sprawie a w szezeg6lnosci ograniczenie czynnosci dowodowych do pozyskania materiaty
z akt postgpowania karnego prowadzonego przeciwko Skarzacemu,

1.3) art. 96 § 2 Prawa budowlanego poprzez natozenie kary nieadekwatnej do popelnionego
czynu,

1.4) art. 8 K.p.a. poprzez brak wskazania zakresu, z ktérego ma by¢ przeprowadzany
egzamin.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan ‘ popetnit czyn, ktoérego dotyczy
obecne postgpowanie w dniu 6 listopada 2012 r. OROZ ztozyt wniosek o ukaranie dopiero
w dniu 21 stycznia 2015 1. czyli po uplywie dwéch lat. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna w sposéb jednoznaczny ustalié, kiedy organ nadzoru



budowlanego powzigt informacje o popetnionym przez Odwolujacego czynie w kontekscie
ewentualnego przedawnienia z art. 100 Prawa budowlanego. Dlatego zasadny byt wniosek
o przestuchanie w charakterze swiadka pana na okoliczno$é wskazania
daty, kiedy nadzér budowlany powzigl informacje o popelnionym czynie przez Pana

i

Odwolujacy wskazal, ze w sytuacji, kiedy organ podejmuje dziatania o charakterze
opresyjnym (nakladajac karg) ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposdb, aby
nie pozostawia¢ zadnych watpliwodci co do podjgtego rozstrzygnigcia. Materiat dowodowy
powinien byé kompletny i w sposob jednoznaczny wskazywaé przyczyny ukarania. Organ
zaniechal wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosei zmierzajacych do ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego w sprawie. Dzialania organu ograniczyly si¢ do oceny czynu
Odwolujacego w oparciu o otrzymane akta sprawy karnej. Organ nie przeprowadzil we
wlasnym zakresie Zadnych innych czynnosci.

Odwoiujatcy wskazal takze na nieadekwatnosé¢ wymierzonej kary do popetionego
czynu, poniewaz Pan nie byl dotychczas karany a w postgpowaniu
karnym sad zastosowal dolegliwy srodek karny w postaci zakazu wykonywania funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego na okres dwoch lat, ktéry stanowi silny srodek
wychowawczy.

Podniesiono takze, ze nie wskazano zakresu egzaminu, ktéry ma zdaé¢ Obwiniony,
w sytuacji kiedy posiada on nastepujace uprawnienia budowlane:
- do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlane; (652/01/DUV),
- do projektowania bez ograniczen w specjalnos$ci  konstrukcyjno-budowlane;
(2/DOS/08),
- do kierowania tobotami budowlanymi bez ograniczenh w specjalnosci instalacyjno-
sanitarnej (98/DOS/05).

Ponadto uprawnienia z grudnia 2001 r. uprawnialy do nadzorowania robot budowanych
w specjalnosei drogowo-mostowej 1 wyburzeniowe;.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. 22014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 z p6zn. zm.).

(Odwolanie zastuguje na uwzglednienie jednak z przyczyn innych niz w nim wyrazone.
Nalezy przypomnieé, ze Pan zostal oskarzony przez Prokuratora

Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu o to, Ze w dniu 6 listopada 2012 r., w zwiazku
z pehieniem funkcji publicznej 1nspekt0ra nadzoru inwestorskiego nad pracami
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remontowymi wykonywanymi w budynku przy ul. W - PO
uprzednim zadaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. od wykonawey tych prac

_ korzysci mathkowej w kwocie 15000 zi. przyjat od nlego korzysé mathkowq
w kwocie 5000 zt w zamian za zachowanie stanowiace naruszenie prawa polegajace na
odbiorze koficowym robét wykonanych niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe
tj., wyburzenia przybudowki, zmiany w przebiegu sieci drenazowej oraz zmiany okien
i parapetéw drewnianych na PCV, wymagajacych uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowg, tj. 0 czyn z art. 228 § 3 kodeksu karnego.

Sad Rejonowy w Walbrzychu uznat oskarzonego za winnego popetnienia powyzszego
czynu kwalifikujac go jednak jako wystepek z art. 228 § 1 kodeksu karnego.

Wedtug art. 228 § 11 3 kodeksu karnego:

§ 1. Kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé majatkows
lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publiczne], przyjmuje korzy$¢ majatkows
lub osobista albo jej obietnicg za zachowanie stanowigce naruszenie przepisdéw prawa,
podlega karze pozbawienia wolnosei od roku do lat 10.

W uzasadnieniu zmiany kwalifikacji czynu Sad wskazal, ze nie moZna uvznaé
zachowania oskarzonego polegajacego na zaakceptowaniu stanu budowy (jakosci prac)
1 przyjeciu mozliwoscei dokonania odbioru koncowego tychze prac za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisow prawa. Wprowadzone bowiem w stosunku do projektfu budowlanego
zmiany zostaly =zaakceptowane przez organy administracyjne. Inspektor nadzoru
budowlanego oraz konserwator zabytkéw nie wniesli zastrzezen co do tych robét. Ponadto
zachowanie oskarzonego polegajace na dopuszczeniu do odbioru koncowego nie miato
bezposredniego skutku w sferze prawa budowlanego a jedynie skutki w stosunku
cywilnoprawnym pomigdzy wykonawca a zamawiajacym. Stanowisko inspektora nadzoru
inwestorskiego, ze nie ma podstaw do odbioru koncowego, opdzniato ten odbidr 1 odwlekato
w czasie rozliczenie inwestycji, nie bylo jednak wiazace dla inwestora, ktéry mogt wbrew
stanowisku inspektora nadzoru i tak dokonaé odbioru koficowego i zakoriczy¢ inwestycje.

OSD w zaskarzonej decyzji uznal Pana winnym zarzucanego
czynu polegajacego na tym, ze w zwiazku z wykonywaniem samodzu:lnej funkcji techniczne;j
w budownictwie inspektora nadzoru inwestorskiego zazadal i przyjat korzy$¢ majatkowa, za
co zostal ukarany wyrokiem przez sad karny.

Za popelnienie powyzszego czynu OSD orzekt kare upomnienia z jednoczesnym
natozeniem obowiazku zlozenia w terminie do dnia 17 wrzeénia 2016 r. egzaminu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

Wedlug art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego odpowiedzialno$ci zawodowej
w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie, ktore zostaly ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

Wedlug art. 12 ust. 1 pkt 1-5 Prawa budowlanego za samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie uwaza si¢ dzialalno$é¢ zwiazang z koniecznoscig fachowe] oceny zjawisk



technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegolnosci dzialalnoéé obejmujaca;

1) projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych i sprawowanie

nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowa [ub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér

i kontrolg techniczna wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;

Wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej] w budownictwie polega wiec,
najogélniej mowiac, na wykonywaniu funkcji technicznych w toku procesu budowlanego.
Polega na ocenie zjawisk technicznych, rozwigzywaniu zagadnieh architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych.

Ustawodawca wymienia nadzér inwestorski jako samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie, jednak jest to wyliczenie przykladowe, a istota definicji samodzielnej
funkeji technicznej w budownictwie sprowadza si¢ do fachowej oceny zjawisk technicznych
lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych 1 technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych

Ukarante Pana ) przez sad karny zwigzane bylo z prébag
wyludzenia fapowki w zamian za zgode na odbiér inwestycji. Taki czyn zostal takze
wskazany w decyzji OSD — zadanie i przyjecie korzysci majatkowej. Tak sformulowany czyn
nie moze byé¢ podstawa odpowiedzialnosci w trybie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego.
Ukaranie za przyjecie lapéwki nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z wykonywaniem
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci
zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego dotyczy przypadkéw ukarania
danej osoby za wykonywanie funkcji technicznych semsu stricte pozostajacych
W sprzecznosci z wymaganiami wynikajacymi  z art. 12 ust. 1 pkt 1-5. Aby ukaraé w trybie
art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego nalezaloby wykazaé, ze inspektor nadzoru inwestorskiego
wykonujac swoja funkcje albo dopuscit si¢ czynu polegajacego na blednej ocenie zjawiska
technicznego albo nie wykonal wlasciwie okre§lonego obowiazku przewidzianego przez
przepisy prawa i za to zostal ukarany. OSD takiego czynu nie wskazat.

Poza tym sad karny dokonujgc zmiany kwalifikacji czynu wskazal, ze zachowanie
oskarzonego nie stanowilo naruszenia przepiséw prawa budowlanego a wywieralo jedynie
skutki w stosunku cywilnoprawnym pomigdzy wykonawca a zamawiajacym.

Takie stanowisko zaprezentowal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (sygn. VII SA/Wa 1686/11) wskazujac, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci
zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego bedzie mozliwe w przypadku
ukarania danej osoby w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych,
rozumianych jako dziatalno$¢ dotyczaca oceny zjawisk technicznych, rozwiazywania zagad-
nief architektonicznych, technicznych i techniczno-organizacyjnych.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,,aby mozna bylo méwi¢ o zwiazku z wykony-
waniem samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie w rozumieniu art. 95 pkt 2 Prawa
budowlanego, opis czynu powinien zawieralé wskazanie wykonywania przez sprawce
w chwili czynu samedzielnej funkeji technicznej w budownictwie oraz zwiazek przyczynowy



pomigdzy czynem a wykonywaniem przez sprawce ww. funkcji, zas w podstawie prawnej
ukarania powinien by¢ wskazany przepis Prawa budowlanego, okreslajacy obowigzek osoby
pelniacej samodzielna funkcje techniczng w budownictwie, ktéry zostal naruszony przez
sprawce. Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie ma
bowiem na celu ukaranie osoby pelniacej samodzielng funkcje techniczng w budownictwie za
czyny wynikajace z wykonywania zadan ustawowych.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2 Prawa bu-
dowlanego bedzie mozliwe w przypadku ukarania danej osoby za wykonywanie funkcji tech-
nicznych w sposéb sprzeczny z wymaganiami ustalonymi dla dziatalnosci okreslonej w art.
12 ust. 1 pkt 1-5 i 7 Prawa budowlanego, co w niniejszej sprawie nie nastapilo. Nie kazde
ukaranie czlonka samorzadu zawodowego przez sad powszechny skutkuje jego ukaraniem
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej. Obwiniony popelnil przestepstwa, za ktoére zostat
ukarany przez sad powszechny, jednak nie popelnit on czynéw objetych postgpowaniem
w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie”.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze opisany w sentencji rozstrzygnigcia opis czynu

w postaci zadania i przyjecia korzysci majatkowej nie moze by¢ podstaws do odpowiedzial-

nosci zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego. To konkretne zachowanie

inspektora nadzoru inwestorskiego moze byé oceniane wylacznie na podstawie przepisow

prawa kamego. Poza tym z samego uzasadnienia wyroku sadu karnego nie wynika, aby Pan
¢ swoim postgpowaniem naruszy! przepisy Prawa budowlanego.

Wedlug art. 138 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w caloséci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo
w czgéel, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catoéei i1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisoOw postgpowania, a konieczny do wyjadnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z uwagi na to, ze Pan . ) nie moze by¢ ukarany w trybie art. 95 pkt 2
Prawa budowlanego za czyn polegajacy na zadaniu i przyjeciu korzysci majatkowej KSD

PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchyla zaskarzona decyzje w calodci i umarza
w tym zakresie postgpowanie przed organem I instancji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze jg zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:
Roman Lulis — Przewodniczacy

Maria Mleczko-Krél — Sprawozdawca
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Michat Lapinski

Ryszard Feliks Kruszewski

Barbara Twardosz-Michniewska

Otrzymuja:
1. | )
2. OSD Dolnoslaskiej OIIB
3. OROZ Dolnoslaskiej OIIB
@ KSD a/a.
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