Warszawa, dnia 25 sierpnia 2015 1.

L.dz. SD-0064-0014(3)/15
Sygn. akt KSD/16/15

Decyzja Nr 15/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pd#n. zm.} w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 25 sierpnia
2015r. odwotania Pana , "z dnia 1 czerwca 2015 r. od decyzji OSD Slaskiej
OIIB nr 7/2015 z dnia 15 maja 2015 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskie] Izby Inzynieréw
Budownictwa

uchyla zaskarzong decyzje¢ w calo$ci
i orzeka co do istoty sprawy uznajae, ze Pan

1} w zakresie przesunigcia usytuowania budynku o 1,5 m w stron¢ pélnocng w stosunku
do zatwierdzonego planu zagospodarowania dzialki nie dokonal w dzienniku budowy
wpisu o wstrzymaniu robét z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem
i kontynuujgc je dalej naruszyl podstawowe obowiazki kierownika budowy okre§lone
w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego,

2} w zakresie wykonania otworu w stropie nie dokonal w dzienniku budowy wpisu
0 wstrzymaniu robét z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem
i kontynuujac je dalej naruszyl podstawowe obowigzki kierownika budowy ckreslone
w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego.

3) zostal ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 listopada 2014 r.
kara grzywny w zwigzku z wykonywaniem samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie (art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego).
Za popelnienie powyiszych czynéw orzeka karg upomnienia.

UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robdt w specjalnosci
konstrukeyjno-budowlane;. '

Decyzja z dnia 5 paZdziernika 1987 r. uprawniata do;

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drég oraz
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lotniskowych drdg startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych,
2) sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
architektonicznych:
— budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych
innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych
z realizacja tych budynkow,
— budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. PINB w Mikolowie wniést do Slaskiej OIIB o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko Panu ' . ~ ktoremu zarzucit, ze
bedac kierownikiem budowy budynku jednorodzinnego w przy ul. ' na dziatce nr
859/18 dopudeit do wykonywania robdt budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od
zatwierdzonego projektu budowlanego (dopuscit do przesuniecia posadowienia budynku na dziatce
o 1,5 m w kierunku péinocnym w stosunku do projektu), w sposéb razacy nie przestrzegat
przepisow art. 5 Prawa budowlanego dokonujac odstgpstwa w postaci wykonania w stropie
w pomieszczeniu nad korytarzem otworu w ksztalcie litery L pod planowane schody oraz
w nieuzytkowym poddaszu wykonal posadzke cementowg na calej powierzehni stropu zamiast
desek na legarach zgodnie ze szczegétem przekroju B1.

Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. OROZ Slaskiej OIIB wniést do OSD Slaskiej OIIB
0 ukaranie w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana ,
ktéremu zarzucil, 2e petnige funkeje kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w przy ul. na dzialce nr 859/18, realizowanego na podstawie pozwolenia na
budowe Starosty Mikotowskiego nr 838/2011 z dnia 8 wrzeénia 2011 r. i w oparciu o zatwierdzony
tg decyzja projekt budowlany:

1) nie stosowal przepiséw w tym techniczno-budowlanych i nie zapewnil spelnienia
wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenistwa konstrukcji oraz bezpieczenstwa
uzytkowania, przez co popetnit wykroczenie (art. 95 pkt 1 w zwiazku z art. 93 pkt 1
Prawa budowlanego),

2) dopuseit do wykonywania robét budowlanych w sposdb odbiegajacy od ustalen
i warunkéw okreslonych w przepisach, pozwoleniu na budowe craz zatwierdzonym
projekcie budowlanym przez co popetnit wykroczenie (art. 95 pkt 1 w zwiazku z art. 93
pkt 6 Prawa budowlanego),

3) zostal ukarany mandatem przez PINB w Mikolowie w zwiazku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (art. 95 pkt 2 w zwiazku z art. 93
pkt 6 Prawa budowlanego),

4) wskutek razacych bledéw i zaniedban polegajacych na §wiadomym i samowolnym
wprowadzeniu odstgpstw od projektu konstrukeji polegajacych na:

- zmianie $rednicy pretéw zbrojenia zelbetowej, monolitycznej plyty stropu nad
parterem z fi § mm jak w projekcie na fi 12 mm bez obliczeniowego sprawdzenia, czy
powyzsza zmiana jest wystarczajaca,

- wykonania otworu o rzucie w ksztalcie litery L i znacznych wymiarach w plycie stropu
nad parterem dla umozliwienia wykonania schodéw na poddasze, ktérych nie
przewidziano w projekcie, bez sprawdzenia czy zmiana ksztaltu i obciazenia plyty
stropowej, obliczanej i zbrojonej przy zatozeniu zupelnie innego schematu statycznego,
nie spowoduje przekroczenia standéw granicznych nosnosci i uzytkowania tego elementu
konstrukeji oraz bez wprowadzenia odpowiedniego zbrojenia krawedzi tego otworu,

- oparciu stupa wigZzby dachowej na nie przystosowanym do tego wsporniku phyty
stropowej powstatym w wyniku wykonania wyzej opisanego otworu w plycie stropowe;
bez obliczeniowego sprawdzenia oraz bez odpowiedniego wzmocnienia tego wspornika,
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doprowadzit do biednego wykonania plyty stropu nad parterem oraz przekroczenia
stanéw granicznych nosnosci i uzytkowania tego elementu konstrukeji, co spowodowato
zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi i znaczne szkody materialne obciazajace inwestora,
w stosunku do ktérego PINB w Mikolowie wstrzymal prowadzenie robét budowlanych
oraz natozyl obowiazek przedlozenia ekspertyzy technicznej dotyczacej wykonanego
stropu (art. 95 pkt 3 Prawa budowlanego),

5) niedbale wypetnial obowiazki kierownika budowy dopuszezajac do przesuniecia
budynku o okolo 15 m w kierunku pélnocnym w stosunku do projektu
zagospodarowania dziatki przez co dopuscit do istotnego odstapienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego i wydanego pozwolenia na budowe (art. 95 pkt 4 w zwiazku z art.
22 pkt 3 Prawa budowlanego),

6) niedbale wypelnial obowiazki kierownika budowy nie wstrzymujac rob6t budowlanych
po stwierdzeniu istotnych odstepstw (po dokonaniu przesuniecia budynku, art. 95 pkt 4
w zwigzku z art. 22 pkt 5 Prawa budowlanego).

Decyzja nr 7/2015 z dnia 15 maja 2015 r. OSD Slaskiej OIIB uznal, ze Pan
popeinit czyn polegajacy na niedbalym pelnieniu funkcji kierownika budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w ; przy ul. '~ na dzialce nr 859/18, realizowanego
na podstawie pozwolenia na budowe Starosty Mikotowskiego nr 838/2011 z dnia 8 wrzesnia
2011 . i w oparciu o zatwierdzony ta decyzja projekt budowlany poprzez:

D »popelnienie wykroczenia w zwiazku z niezapewnieniem podstawowych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa konstrukcji oraz bezpieczefstwa uzytkowania oraz do wykonania
rob6t budowlanych w sposéb odbiegajacy od ustalefi i warunkéw okreslonych w przepisach,
pozwoleniu na budowe oraz odbiegajacy od zatwierdzonego projektu (wykonanie otworu o rzucie
w ksztalcie litery L i znacznych wymiarach w plycie stropu nad parterem dla umozliwienia
wykonania schodéw na poddasze, ktérych nie przewidziano w projekcie, oparcie stupa wiezby
dachowej na nie przystosowanym do tego wsporniku plyty stropowej powstatym w wyniku
wykonania wyzej opisanego otworu w plycie stropowej bez obliczeniowego sprawdzenia oraz bez
odpowiedniego wzmocnienia tego wspornika, doprowadzit do blednego wykonania plyty stropu
nad parterem oraz przekroczenia stanéw granicznych noénosci i uzytkowania tego elementu
konstrukeji, co spowodowalo zagrozenia Zycia lub zdrowia ludzi i znaczne szkody materialne
obcigzajace inwestora) — ukarany mandatem przez PINB w Mikolowie,

2) dopuszezenie do istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
i wydanego pozwolenia na budowe poprzez przesunigcie budynku o okoto 1,5 m w kierunku
potnocnym w stosunku do jego polozenia w projekcie zagospodarowania dzialki, pomimo
prawidiowego wytyczenia tego budynku przez uprawnionego geodete, oraz nie wstrzymanie robot
budowlanych po stwierdzeniu, ze nastapilo istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu
budowlanego do czasu opracowania projektu zamiennego i uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe”,

Za popelnienie powyZszych czynéw OSD orzekt kare upomnienia, w pozostalym zakresie
umorzyl postepowanie.

W uzasadnieniu, odwohijac sie do materialéw przekazanych przez PINB w Mikolowie
wskazal, ze Pan ) petnit obowiazki kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego przy ul. W na dzialce nr 859/18 zgodnie ze zlozonym
oswiadczeniem o podjgciu obowiazkow kierownika budowy z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Podczas kierowania budowa Pan ) dopuscit (w spos6b sprzeczny
z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na budowg) do wykonania
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w pomieszczeniu nad korytarzem parteru w plycie stropu otworu o rzucie w ksztalcie litery L dla
umozliwienia wykonania schodéw na poddasze, ktérych nie przewidziano w projekcie, bez
obliczeniowego sprawdzenia, czy zmiana ksztaltu i obciazenia plyty stropowej, obliczanej
I zbrojonej przy zalozeniu zupelnie innego schematu statycznego nie spowoduje przekroczenia
standw granicznych nodnosci i uzytkowania tego elementu konstrukcji bez wprowadzenia
odpowiedniego zbrojenia krawedzi tego otworu.

Poza tym Obwiniony dopuscit do oparcia wigzby dachowej na nie przystosowanym do tego
wsporniku plyty stropowej, powstatym w wyniku wykonania otworu w plycie stropowej réwniez
bez obliczeniowego sprawdzenia i bez odpowiedniego wzmocnienia tego wspornika. Skutkowato to
blednym wykonaniem plyty stropu nad parterem oraz przekroczeniem stanéw granicznych nosno$ci
i uzytkowania tego elementu konstrukcji, co spowodowato zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
i znaczne szkody materialne obciaZajace inwestora, w stosunku do ktérego PINB w Mikolowie
wstrzymal prowadzenie robét budowlanych oraz nalozyt obowiazek przedlozenia ekspertyzy
technicznej dotyczacej wykonanego stropu.

Za popeione wykroczenie z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego Pan .
w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu, zostal ukarany przez Sad Rejonowy w Mikolowie II
Wydzial Karny wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. kara grzywny ( ", Sad uznal, ze
Pan ~ . w okresic od 17 maja 2012 r. do 22 maja 2014 r. wykonywat jako
kierownik budowy roboty budowlane dotyczace budowy budynku jednorodzinnego na dziatce nr
859/18 w W sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego decyzja Starosty
Mikotowskiego nr 838/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r. projektu budowlanego.

Kierownik budowy dopuscil takze do przesuniecia lokalizacji budynku na dzialce w strone
potnocng o okolo 1,5 m co stanowilo istotne odstepstwo w rozumieniu art. 36a ust. 5 pkt 1 Prawa
budowlanego poprzez zmiane projektu zagospodarowania dziatki lub terenu.

OSD wskazat takze, ze Pan T wiedziat o istotnym dostapieniu od projektu
w zakresie przesuniecia budynku na dzialce a mimo tego dalej prowadzit inwestycje budowlana
1 nie wstrzymat prowadzonych robét budowlanych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Pan dzialajac za posrednictwem
petnomocnika wniést odwotanie od wydanej decyzji, zaskarzajac ja w czesci dotyczacej uznania
Obwinionego winnym i zarzucajac naruszenie:

- art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego poprzez bledna wykladnie a w konsekwencji
naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 1 tej ustawy poprzez uznanie, ze Obwiniony dopuscit sie istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego poprzez przesuniecie budynku o okoto 1,5 m
w kierunku péinocnym w stosunku do jego potozenia w projekcie zagospodarowania dziatki,
pomimo prawidlowego wytyczenia tego budynku przez uprawnionego geodete oraz nie
wstrzymania robot budowlanych po stwierdzeniu, Ze nastapito istotne odstepstwo do czasu
opracowania projektu zamiennego i uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe podczas
gdy w niniejszej sprawie przesuniecie budynku w strone pétnocna bylo decyzja inwestora, ktdra nie
tylko nie naruszala intereséw 0séb trzecich, ale nie wplyngla na zmiane kubatury obiektu ani nie
naruszyla przepisow odleglosci od granicy z sasiednimi dziatkami, wiec nie stanowita istotnego
odstepstwa od projektu,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuprawnione uznanie, ze Obwiniony
doprowadzit do btgdnego wykonania ptyty stropu nad parterem i przekroczenia stanéw granicznych
nosnodei i uzytkowania tego elementu konstrukcji, co miato spowodowaé zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi i znaczne szkody materiale obciazajace inwestora, tym samym dopuscit sie
wykroczenia z art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego podezas gdy za te elementy konstrukcyjne
budynku odpowiada biurc projektowe pracowni architektonicznej - ktére dokonywato
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w tym zakresie koniecznych obliczen,

- art. 7 1 77 Kp.a. poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu, tj.
obliczen dla piyty stropowej z projektu podstawowego wraz z obliczeniami dla konstrukeji wiczby
dachowej wykonanych przez Pracownig¢ Architektoniczna . o

W uzasadnieniu odwolania wskazano, Ze przesuniecie przez inwestora budynku nie
naruszylo przepisanych prawem odleglosci od granicy nieruchomosci ani nie zmienito kubatury
budynku mieszkalnego. Uznanie odstgpstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego za istotne
zalezy od okolicznoscei danej sprawy. Odwolujac sig do wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 marca
2014 r. (IV SA 3274/02) w ktérym Sad wskazal, ze podwyzszenie $ciany szczytowej o 60 cm nie
bylo istotnym odstepstwem, gdyz w wyniku podwyzszenia tego budynku nie nastapilo zmniejszenie
doptywu $wiatla dziennego do pomieszczeri przeznaczonych na pobyt ludzi i nie naruszylo
intereséw 0sob trzecich, Odwotujacy stwierdzil, ze rowniez w tej sprawie przesuniecie budynku nie
naruszato interesie osob trzecich oraz nie wplynelo na zmiang kubatury obiektu ani nie naruszylo
przepisow odleglodci od granicy dziatki poniewaz $ciana zblizona nie posiadata otworéw okiennych
ani drzwiowych.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Odwolujacy stwierdzil, ze stany graniczne, ktérych
przekroczenie stwierdzono dla drewnianej krokwi koszowej nie wynikaja z powiekszenia otworu
w stropie lecz z konstrukeji wigzby dachowej wraz z belka koszows. Za te elementy konstrukeyjne
odpowiada natomiast biuro projektowe [, ktore dokonywalo w tym zakresie stosownych
obliczen. Wykonanie samego otworu w stropie bylo zgodne ze sztuka budowlana. Oparcie stupa
wigzby dachowej na nie przystosowanym do tego wsporniku plyty stropowej jest konsekwencjg
dzialan pracowni

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 1409 z
pdZn. zm.), ‘

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. 22014 r,, poz. 1946),

3) Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 ., poz. 267 z pdin.
zm.).

Ustalony stan faktyczny nie jest sporny. OSD oraz strona postepowania réznia sie natomiast
w ocenia zachowan i dziatan Pana ' B o

Pan sprawowal funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w przy ul. . na dzialce nr 859/18, realizowanego na podstawie
pozwolenia na budowe Starosty Mikolowskiego nr 838/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Ziozyl
o$wiadczenie z dnia 20 pazdziernika 2011 r. o podjeciu tych obowiazkéw oraz wpisal sig do
dziennika budowy.

Wedlug wpiséw do dziennika budowy wynika, ze roboty rozpoczety sie w dniu 17 maja
2012 r. wykonaniem wykopéw pod fundamenty. Ostatni wpis Pana . datowany
jest na 14 maja 2014 r. i dotyczy kontynuacji rob6t wykoficzeniowych. W dniu 22 maja 2014 r.
obowiazki kierownika budowy przejat Pan - ktéry dokonal wpisu o stwierdzonych
odstepstwach od projektu.



Pod data 25 maja 2012 r. Pan dokonal wpisu ,,inwestor przesunat o 1,5
m w strong wschodnig fundamentowanie budynku. Odleglo$é od granicy = 3,5 m.” Wedhug
inwestora Pana wpis ten zostat dokonany w 2014 r. (o$wiadczenie przed PINB
z dnia 20 sierpnia 2014 r.). Natomiast Obwiniony w o$wiadczeniu ztozonym przed PINB w dniu
3 lipca 2014 r. wskazal, ze informacje o przesunigciu uzyskat od inwestora w dniu 25 maja 2012 1.
tj. dziewig¢ dni po wytyczeniu obiektu. Obiekt mial zostaé wytyczony przez geodete wedhug
projektu zagospodarowania dziatki. Kierownik budowy pouczyl inwestora o koniecznosci
uzyskania zmiany decyzji o pozwalaniu na budowe, oswiadczyt takze, ze zdawat sobie sprawe, ze
przesunigcie stanowito istotne odstepstwo od zatwierdzonej dokumentacji projektowej. Przyznal, ze
otwér w stropie zostal wykonany na etapie zbrojenia plyty stropowej i nie byt on przewidziany
w projekcie budowlanym. Na plycie stropowej opiera sie stup konstrukeji dachu.

Powyzsze rozbiezno$ci w datach nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.
Najistotniejsze jest to, ze kierownik budowy wiedzial o przesunigciu budynku i kontynuowal
budowe.

W pismie z dnia 7 stycznia 2015 r. skierowanym do OSD Pan ) wskazat,
ze wykonat adaptacj¢ projektu architektoniczno-budowlanego typowego budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego ,,DOM W POWOJACH 2” wraz z planem zagospodarowania dziatki, ktéry byt
uzgodniony i zaakceptowany przez inwestora. W dniu 16 maja 2012 r. uprawniony geodeta dokonat
wytyczenia obiektu. W dniu 25 maja 2012 r. w czasie odbioru zbrojenia law inwestor poinformowat
0 przesuni¢ciu budynku 1,5 m w strong wschodnia. Kierownik budowy dokonal w tym zakresie
wpisu do dziennika budowy oraz poinformowal inwestora, ze nalezy wykonaé nowy plan
zagospodarowania dziatki i zarejestrowaé ten plan w Starostwie Powiatowym. Wskazal takze, ze
ksztait i wielkos¢ otworu w plycie stropowej zostal zmieniony na wniosek inwestora. Na
zakofczenie wyrazit ubolewanie z faktu nie zastosowania przy realizacji budowy Wymogow prawa
budowlanego.

Natomiast podczas przestuchania przed OSD w dniu 5 marca 2015 r. potwierdzil powyzsze,
oraz dodal, ze poinformowat inwestora, ze nalezy opracowaé projekt zamienny zagospodarowania
dziatki i nalezy zamowi¢ mapy do celéw projektowych. Po 3-4 miesigcach kiedy inwestor zamoéwit
nowe mapy u geodety, zobowigzal si¢ do opracowania nowego planu zagospodarowania. Nie
wyrazal zgody na przesunigcie, zostal postawiony przed faktem dokonanym. Nie wstrzymat
budowy, miat $wiadomosé, Ze przesuniecie jest niezgodne z projektem budowlanym.

Na podstawie powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze kierownik budowy wiedziat
0 przesunigciu budynku, nie wstrzymat budowy, sugerowat inwestorowi wykonanie Zamiennego
planu zagospodarowania dziafki i ztozenia go w Starostwie Powiatowym. Miat $wiadomosé, ze
przesunigeie budynku stanowi odstapienie istotne, wymagajace zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe. Projekt budowlany nie przewidywat wykonanego otworu w ksztalcie litery L w stropie.
Kierownik budowy uznat wykonanie otworu za odstepstwo nieistotne.

W dalszej czgsei postgpowania przed OSD (po rozprawie w dniu 5 marca 2015 r) Pan

dziafajac przez swojego pelnomocnika wskazywat, ze przesuniecie budynku

nie bylo istotnym odstapieniem, wykonanie otworu w stropie bylo zgodne ze sztuka budowlana i ze

stany graniczne, ktorych przekroczenie stwierdzono dla drewnianej krokwi koszowej nie wynikaja

z powigkszenia otworu w stropie, lecz z konstrukcji wiezby dachowej wraz z belka koszowa, za
ktore to elementy odpowiada pracownia projektowa o

Nalezy jeszcze wskazaé, ze PINB w Mikolowie postanowieniem nr 149/2014 z dnia
10 czerwca 2014 r. wstrzymal prowadzenie robét budowlanych oraz nalozyl na inwestoréw
obowigzek przedlozenia w terminie 30 dni ekspertyzy technicznej wyjasniajacej =z Jakich
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materialéw zbudowany jest strop nad korytarzem parteru, w ktérym wykonano otwér pod
planowane schody, oraz czy ta czes$¢ stropu jest w stanie przenosié obciazenia z dachu przez stup
drewniany oparty na stropie, obciazenia pod planowane schody oraz obcigzenia stale i uzytkowe
stropu w zakresie statyczno-wytrzymatosciowym.

Wedhug art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw kierownika
budowy nalezy:

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie
budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczefistwa i higieny pracy;

5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robdt
budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Wedlug art. 36a ust. 5 1 6 Prawa budowlanego Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzii
0 zmianie pozwolenia na budowg i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokoscei i liczby kondygnacii,

5) zapewnienia warunkéw niezbgdnych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne,

0) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci,

7) ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu ‘

oraz nie wymaga uzyskania opinii, uzgodnien, pozwolefi i innych dokumentéw, wymaganych

przepisami szczegdlnymi.

Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstapienia oraz jest obowiazany zamiescié

w projekcie budowlanym odpowiednie informagje (rysunek i opis) dotyczace odstapienia, o ktérym

mowa w ust, 5.

Majac powyzsze przepisy na uwadze nalezy wskaza¢, ze kierownik budowy po powzieciu
informaciji o przesunigciu budynku w stosunku do projektu zagospodarowania dziatki powinien
wstrzymaé roboty budowlane wpisem do dziennika budowy i zawiadomié o tym inwestora
(pomimo, ze inwestor o przesunigciu wiedziat), Nastgpnie inwestor, do ktérego obowiazkéw nalezy
opracowanie projektu budowlanego ewentualnie innych projektéw powinien wystapié do
projektanta o dokonanie kwalifikacji stwierdzonego odstapienia. W niniejszej sprawie osoba, ktbra
wykonata projekt zagospodarowania dziatki byl Pan . On wiec w istocie
powinien dokona¢ kwalifikacji odstapienia. Z akt sprawy wynika, ze Pan
posiadal swiadomos¢, ze przedmiotowe przesunigcie budynku wyczerpuje znamiona odstapienia
istotnego, dlatego sugerowat inwestorowi zmiane projektu zagospodarowania dziatki oraz Zmiang
decyzji o pozwoleniu na budowg. Moina wiec powiedzie¢, ze jako autor projektu
zagospodarowania dziatki informujac inwestora o koniecznosei opracowania nowego planu
zagospodarowania dziatki oraz uzyskania zamiennej decyzji o pozwoleniu na budoweg dokonat
kwalifikacji tego odstapienia i uznal je za istotne. Na tym etapie budowy kierownik budowy bedac
jednoczenie autorem planu zagospodarowania dzialki uznal, ze przesuniecie budynku stanowi
istotne odstapienie od tegoz planu. Mimo, ze nie umieécil na planie rysunku i opisu (jak wyjasnit
przed PINB mial zamiar dokona¢ zmian powyzszego na mapach, ale ze wzgledu na chorobe
pogorszyla mu sig pamig¢ o tym zapomniat), to jednak nalezy uzna¢, ze dokonat kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym péZniejsza zmiana stanowiska i wskazywanie, Ze odstapienie nie
bylo istotne w Swietle wyjasnier: samego Obwinigtego zlozonych przed PINB, w pismie do OSD
z dnia 7 stycznia 2015 1. oraz na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. nalezy uznaé, jako przyjeta linig
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obrony, kiéra nie zmiana jednak faktu, ze jezeli Pan : na okreslonym etapie
budowy dokonal kwalifikacji odstapienia jako istotnego, to nie moze pézniej tej kwalifikacji
odwola¢ lub zmieni¢ na potrzeby obrony w postepowaniu z zakresu odpowiedzialnoéci zawodowe;j
w budownictwie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze Pan w zakresie
przesunigcia usytuowania budynku o 1,5 m w strone poocng w stosunku do zatwierdzonego planu
zagospodarowania dziatki nie dokonat w dzienniku budowy wpisu o wstrzymaniu robét z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem i kontynuujac je dalej naruszyl podstawowe obowiazki
kierownika budowy okre$lone w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego.

Dokonujac otworu w stropie kierownik budowy wiedziat, ze takiego rozwiazania nie
przewidywat zatwierdzony projekt budowlany. Strop jest elementem konstrukcyjnym budynku.

Wedlug art. 5 ust. 1 pkt la Prawa budowlanego obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi
z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac spelnienie wymagan podstawowych
dotyczacych bezpieczenistwa konstrukcji.

Natomiast wedlug § 204 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 2002 r., Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) konstrukcja budynku powinna spetniaé warunki
zapewniajace nieprzekroczenie stanéw granicznych nosnosci oraz standéw granicznych przydatnodci
do uzytkowania w zadnym z jego element6éw i w calej konstrukeji.

Obliczenia statyczne dla pltyty stropowej zawarto w zatwierdzonym projekcie na str. 6-8.
Skladaja si¢ na nie obliczenia obciazenia plyty stropowei, maksymalnych i minimalnych
momentoéw zginajacych, schemat przekrojow przez ptyte i stan graniczny uzytkownosci. Obliczenia
na rysunkach zostaly wykonane dla stropéw nad kazdym pomieszczeniem oddzielnie.

W zwiazku z powyzszym wykonanie otworu w stropie nad jednym z pomieszezen w sposdb
ewidentny zmienia wykonane obliczenia. Nie jest wiadome, czy strop z wykonanym otworem
spelnia warunek nieprzekraczania stanéw granicznych noénosci oraz stanéw granicznych
przydatnosci do uzytkowania. Nie przesadza o tym uzycie grubszych pretow do zbrojenia. Inaczej
bowiem ukladaja si¢ sily i naprezenia catego stropu.

Wykonanie otworu w stropie bylo niezgodne z projektem. Kierownik budowy powinien
wige wstrzymaé roboty budowlane wpisem do dziennika budowy i zobowiazaé inwestora do
uzyskania stanowiska projektanta w zakresie wprowadzonych zmian, Tylko i wylacznie projektant
mogh oceni¢ czy w zwigzku z wprowadzona zmiang nie zostaly przekroczone stany graniczne
nosnosci oraz stany graniczne przydatnosci do uzytkowania stropu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Pan w zaKresie
wykonania otworu w stropie nie dokonal w dzienniku budowy wpisu o wstrzymaniu robét
z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem i kontynuujac je dalej naruszyl podstawowe
obowiazki kierownika budowy okreslone w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego.

Poza tym Pan zostal ukarany przez Sad Rejonowy w Mikotowie II
Wydzial Karny wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. karg grzywny ( ). Sad uznatl, ze
Pan - w okresie od 17 maja 2012 r. do 22 maja 2014 1. wykonywal jako
kierownik budowy roboty budowlane dotyczace budowy budynku jednorodzinnego na dziatce nr
859/18 w w sposéb istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego decyzja Starosty
Mikotowskiego nr 838/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r. projektu budowlanego.



Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania nalezy wskazaé, ze nie zashiguja one na
uwzglednienie. Nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym twierdzenie, co
zostalo powyzej wykazane, ze przesuni¢cie usytuowania budynku na dziatce bylo zmiang nie
istotng. Bez znaczenia s okolicznosci dotyczace braku naruszenia przepiséw techniczo-
budowlanych lub intereséw 0sOb trzecich, jezeli autor projektu zagospodarowania dziatki ocenit
dokonane odstepstwo jako istotne juz na etapie budowy.

Nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia, Ze wykonanie otworu w stropie bylo zgodne ze
sztuka budowlana. Jak zostalo wykazane powyzej, w tym zakresie mégt sie wypowiedzie¢
wylacznie prOJektant Przedstawione przez pelnomocnika Pana przy pismie
z dnia 11 maja 2015 r. obliczenia wytrzymatosciowe stropéw nie zostaty podplsane przez osobg je
wykonujacg i nie widomo od kogo pochodza. Nie moga stanowié¢ dowodu w sprawie. Poza tym jak
wskazano powyzej, formutowany zarzut dotyczy braku wstrzymania prowadzonych robét wpisem
do dziennika budowy ze wzgledu na wykonywanie ich niezgodnie z projektem.

W zwiazku z powyzszym niezasadne byly takze wnioski dowodowe zgloszone w pismie
z dnia 20 kwietnia 2015 r. Zamierzaly one do wykazania, ze w wykonanym stropie zastosowano
prety /1 12 1 ze spelnia on normy statyczno-wytrzymalosciowe. Nalezy zgodzié si¢ z odwotujacym,
ze sporzadzona przez Pana | ekspertyza zakladala zbrojenie z pretéw fi 8. Jednak
nawet gdyby okazalo sig, ze strop spetnial normy statyczno-wytrzymalosciowe, to nie zmienia to
faktu, ze byt budowany niezgodnie z projektem a w zakresie wprowadzonych zmian nie
wypowiedzial si¢ projektant.

W zaskarzonej decyzji wskazano, ze kierownik budowy doprowadzit do biednego
wykonania plyty stropu nad parterem oraz przekroczenia stanéw granicznych nosnosci
1 uzytkowania tego elementu konstrukcji, co spowodowalo zagrozenie zycia Jub zdrowia ludzi
I znaczne szkody materialne obciazajace inwestora i za to zostal ukarany mandatem przez PINB
w Mikotowie.

Na pewno strop byl wykonany niezgodnie z projektem, natomiast nie =zostato
w postepowaniu wykazane, ze zostaly przekroczone stany graniczne nosnosci. W sporzadzonej
ekspertyzie Pan do obliczen przyjal grubos¢ pretdw zbrojenia f 8 mimo, ze
z o$wiadczen inwestora i kierownika budowy wynikalo, ze zastosowano f£i 12.

W zwiazku z powyzszym wnioski ekspertyzy dla pretéw fi 12 nie sa miarodajne, i nie
widomo, czy stany graniczne no$nosci i uzytkowania zostaly przekroczone czy tez nie. Poza tym
kierownik budowy nie zostal ukarany mandatem karnym przez PINB, poniewaz odmdwit jego
przyjecia. Zostat ukarany wyrokiem sadu rejonowego.

W zwiazku z niepotwierdzeniem sie czesci zarzutow KSD PIIB na podsta\me art. 138 § 1
pkt 2 K.p.a. uchyla zaskarzonq decyzj¢ w calosci i uznaje, ze Pan
1) w zakresie przesunigcia usytuowania budynku o 1,5 m w strone pdéinocna w stosunku do
zatwierdzonego planu zagospodarowania dzialki nie dokonal w dzienniku budowy wpisu
o wstrzymaniu rob6t z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem i kontynuujac je dalej
naruszy! podstawowe obowiazki kierownika budowy okreslone w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa
budowlanego,
2) w zakresie wykonania otworu w stropie nie dokonat w dzienniku budowy wpisu o wstrzymaniu
robét z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem i kontynuujac je dalei naruszyl
podstawowe obowiazki kierownika budowy okreslone w art. 22 pkt 3 i 5 Prawa budowlanego.
3) zostal ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 listopada 2014 r. kara
grzywny w zwiazku z wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
(art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego)



Z tytutu popetnionych czynéw KSD PIIB orzeka kare upomnienia.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Czlonkowie skladu orzekajacego: ‘ —
Michat Lapinski — Przewodniczacy
Andrzej Leniak — Sprawozdawca
Jozef Paczek

Andrzej Tabor

Marian Zdunek

Otrzymuja;
1. Pelmomocnik Obwinionego
2. OROZ Slaskiej OB
3. OSD Slaskiej OIIB
4, KSDa/a
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