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Warszawa, dnia 26 czerwca 2015 .
INZYNIEROW

Decyzja Nr 12/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 26 czerwca

2015r. odwotlania .z dnia 27 kwietnia 2015 r. od decyzji OSD Swigtokrzyskiej OIIB
nr 2/15 z dnia 19 marca 2015 r, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa:

umarza postegpowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

Pan technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pehienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.

Decyzja z dnia 21 marca 1988 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli o powszechnie znanych
rozwiazaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, wezléw i stacji kolejowych, drog oraz
lotniskowych drég startowych 1 manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
1 wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwiazar
architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacjii projektéw typowych

1 powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki

zwigzanych z realizacjg tych budynkow,

- budowli nie bedacych budynkami.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. ~ wnidst do OROZ Kujawsko-Pomorskiej
OIIB o wszczgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialnogci zawodowej w budownictwie Pana
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W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15 marca 2014 . w sposob gwaltowny
i niezamierzony zniszczeniu ulegl maszt telekomunikacyjny usytuowany- na dmalce nr 233
w _ . Kierownikiem przedmiotowej budowy byt Pan = =~

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. OROZ Kujawsko-Pomorskiej OIIB przekazal wniosek
o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana rdo
rozpatizenia zgodnie z wiasciwoécia OROZ Swietokrzyskiej OIIB stosownie do miejsca
popelnienia czynu.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. OROZ Swietokrzyskiej OIIB wnidst do OSD

Swigtokrzyskiej OIIB o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

, ktéremu zarzucil, ze petniac w okresie od 8 czerwca do 13 sierpnia 2013 r.

funkcje kierownika budowy masztu telekomunikacyjnego o wysokosci 80 m. na dzialce nr 233

obreb , gm. niedbale spetnial swoja funkcje (art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22
pkt 3 Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15 marca 2014 r. pomiedzy godzing 14 a 15 doszto do
katastrofy budowlanej polegajacej na wywr6ceniu przedmiotowego masztu. W dniu 18 marca
2014 r. przedstawiciele PIN w Kielcach w obecnosci przedstawiciela inwestora dokonali ogledzin
miejsca katastrofy.

W celu zbadania przyczyn katastrofy ostatecznie sporzgdzono dwa dokumenty:
— opinie nr 31/03/2014 autorstwa i o
— ekspertyze techniczng wykonana przez Panéw T

Opinig¢ nr 31/03/2014 wykonano po przeprowadzeniu badania przedmiotowego masztu
w dniu 19 marca 2013 1. Stwierdzono w niej, ze odciagi linowe majace zabezpieczaé konstrukeje
maszte zamontowano niezgodnie z projektem. Zamontowane 30 odciagdw zamiast 33
1 zamontowano je na wysokosciach czgsciowo innych niz wskazane w projekeie. Liny stalowe
uzyte do odciagéw uznane zostaly za zgodne z danymi projektowymi. Kolejnym odstepstwem byto
niezgodne z projektem zabezpieczenie lin przed wysuwaniem (liny powinny byé zabezpieczone za
pomocg trzech kablakowych zaciskéw linowych rozmieszezonych co 5 $rednic liny . co 25 mm,
zamiast tego do mocowania lin zastosowano po 4 kablgkowe zaciski linowe rozmieszczone co 100
mm). Stwierdzono takze, Zze do mocowania koricéw lin odciagowych zastosowano naprzemiennie
zaciski przeznaczone do mocowania lin o srednicy 5 oraz 6 mm. (projekt przewidywat odciagi z lin
ocynkowanych o srednicy 5 mm). Wedtug autoréw opinii przyczyna katastrofy byto wysuniecie
koficowek lin odciagowych z zaciskéw kabtakowych, co bylo nastepstwem opisanych odstepstw od
projektu na etapie jego wykonawstwa. Opinia nie zawierata analizy projektu a odnosila sie jedynie
do zgodnosci wykonanych robét z projektem.

Sporzadzona ekspertyza techniczna rdéwniez byla poprzedzona ogledzinami miejsca
katastrofy. Stwierdzono nastepujace odstepstwa od projektu na etapie wykonawstwa;
— zastosowanie 10 a nie 11 zestawdw odciagdw,
— zastosowanie lin T1-19 zamiast przewidzianych w projekcie T6-37,

— zastosowanie do skrecania stykéw doczotowych pomigdzy segmentami masztu $rub klasy
8.8 zamiast 5.6,

— zasypanie kotw gruntowych gruntem rodzimym 2z domieszkami kamieni zamiast
zageszezonego piasku.

Jako bezposrednig przyczyne katastrofy wskazano utrate statecznosci trzonu na kierunku
poprzecznym do linii dzialania wiatru, czego bezpoérednia przyczyna bylo niewladciwe
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zaprojektowanie masztu,

W ocenie OROZ w czasie, kiedy Pan kierowal przedmiotowa budowsa
doszto do odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego. Za wiarygodne uznano odstgpstwa
wskazane zaréwno w opinii jak i eksperty21e z tym ze uznano, ze przyczyna katastrofy byty bledy
projektowe wyznane w ekspertyzie. Zadna z wprowadzonych zmian nie zostala wpisana do
dziennika budowy ani zgloszona projektantom w celu jej kwalifikacji odstapienia.

W piSmie do OSD z dnia 15 lutego 2015 r. Pan , powolyjac si¢ na
ustalenia zawarte w ekspertyzie technicznej dotyczacej oceny prawidlowosci projektowych
i realizacyjnych rozwiagzan oraz oceny przyczyny katastrofy masztu telekomunikacyjnego
o wysokosci 81 m w miejscowosci = wskazal, ze przewrdcenie sie masztu nie
bylo spowodowane nieprawidlowosciami projektowymi ani realizacyjnymi, ale $wiadomym
rozkrgceniem przez nieznane osoby nakretek przy zaciskach kablakowych lin przy ich zakotwieniu.
Maszt nie byt bowiem dostatecznie zabezpieczony, wokét konstrukeji znajdowaly sie §lady ognisk
oraz libacji alkoholowych.

Pan wskazal takze, ze w stosunku do przedmiotowego masztu wydano
pozwolenie na uzytkowanie poprzedzone obowiazkowa kontrola. Gdyby istnialy nieprawidtowosci
wskazane w powyzszej opinii 1 ekspertyzie, takie pozwolenia na uzytkowanie nie zostaloby
wydane.

W dniu 5 marca 2015 r. odbyla si¢ rozprawa przed OSD Swigtokrzyskiej OIIB. Pan
nie przyznat si¢ do zarzucanych czyndw i wniést o umorzenie postepowania na podstawie
art, 100 Prawa budowlanego. OSD oddalit wnioski dowodowe Pana
o przestuchanie wskazanych przez mego $wiadkow z uwagl na to, ze zostah powolani na
okolicznosci niedotyczace postgpowania i ich zeznania nie wniosa nic nowego i istotnege do

sprawy.

Decyzja nr 2/15 z dnia 19 marca 2015 r. OSD Swiegtokrzyskiej OIIB umorzy! postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana .

W uzasadnieniu wskazano, ze bezspornym jest fakt, ze Pan " pehnil funkcje
kierownika budowy przy realizacji masztu telekomunikacyjnego o wysokosci 80 m
zlokalizowanego na dzialce nr 233 obreb . gm. . Generalnym wykonawca
inwestycji byla firma w . ktéra zawarla umowe podwykonawcza z Panem
\ prowadzacym dzialalno$éé gospodarcza pod firma W miejscowosci

~

L.

Kierownik budowy w dniu 13 sierpnia 2013 r. dokonat do dziennika budowy wpisu, ze
maszt telekomunikacyjny zostat Wykonany zgodnie z pozwoleniem na budowe, projektem
budowlanym, sztukg budowlana, przepisami i obowiazujacymi normami. Decyzja PINB z dnia
30 wrzesnia 2013 r. udzielono inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego masztu.

W dniu 15 marca 2014 1. doszlo do przewrdcenia przedmiotowego masztu, skutkiem czego
bylo przeprowadzenie ogledzin obiektu przez przedstawicieli PINB w dniu 18 marca 2014 r.
Przedstawiciele PINB ograniczyli si¢ do sporzadzenia protokohi ogledzin, w ktérym stwierdzili
wstepnie, Ze przyczyna powstania katastrofy bylo dzialanie sit natury oraz wady wykonawcze.
Szczegolowa oceng przyczyn powstania katastrofy pozostawiono ekspertyzie technicznej
wykonanej przez rzeczoznawce budowlanego.

PINB nie dokonywata w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej zadnych czynnoséci, nie
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prowadzila postepowania wyjasniajacego oraz nie zlozyla wniosku o ukaranie. Postepowanie
wyjasniajace wszezal z wrzedu OROZ w dniu 24 wrzeénia 2014 1. i w dniu 6 lutego 2015 1. ziozyl
wniosek o ukaranie do OSD.

Odnoszgc si¢ do art. 100 Prawa budowlanego OSD wskazal, ze ustawodawca wiaze
poczatek 6-miesigcznego terminu przedawnienia mozliwosci wszezgcia postgpowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie z dniem powziecia przez organ nadzoru
wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te odpowiedzialnosé. Nie wprowadza zadnych
innych przestanek w postaci prowadzenia postepowania wyjasniajacego lub wniesienia wniosku
o ukaranie.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie organ nadzoru budowlanego powzial wiadomosé
o popetnieniu czynu karalnego przez kierownika budowy w dniu ogledzin zawalonego masztu tj.
w dniu 18 marca 2014 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ 6-miesieczny termin przedawnienia
mozliwosci wszezecia postgpowania. Termin przedawniania uplynal w dniu 19 wrzesnia 2014 1.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 1. peinomocnik . wniést do OSD o dorgczenie
decyzji nr 2/15 z dnia 19 marca 2015 1. o umorzemu postgpowania w sprawie odpowiedzialnogcei
zawodowej budownictwie Pana

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r. ~ 77 zlozyl odwolanie od decyzji nr 2/15 z dnia
19 marca 2015 r. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie orzeczenia co do
istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji z uwagi a to, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw
postgpowania a konieczny do wyjasniania zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Z odwotania wynika, ze decyzja nie zostata doreczona \, PIZy cZym
uznaje si¢ za strong postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

Odwolujacy wyraza niezadowolenie z powodu umorzenia postepowania. Popiera
stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Il GSK 124/09) wedtug
ktérego ,,6-miesigezny termin, o ktérym mowa w art. 100 Prawa budowlanego rozpoczyna bieg od
dnia powzigcia przez organ samorzadu zawodowego wiadomosci o popelnieniu czynu
powodujacego odpowiedzialnosé zawodowa. Organ ten jest jednak zwigzany drugim wymienionym
W tym przepisie terminem przedawnienia, tj. uptywem 3 lat od dnia zakoficzenia robdt
budowlanych albo zawiadomienia o zakoriczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego co wprost wymka z art. 100 Prawa budowlanego w zwiazku
z art, 97 ust. 3 tej ustawy.”

Rozpatrujgc wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz U. z 2013 r,, poz.
1409 z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynierdw budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z
pozn. zm.).

Podmiotem, ktéry wnidst odwolanie jest - generalny wykonawca budowy
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masztu telekomunikacyjnego usytuowany na dzialce nr 233 w

zawarl z Gming . umowe¢ z dnia 31 sierpnia 2012 r. dotyczch budowy sieci
szerokopasmowej z dostawa 1 instalacja sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz wykonania
dokumentacji technicznej w ramach projektu ,,Rozwdj spoleczefistwa informacyjnego poprzez
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Daleszyce”.

Wedtug art. 28 K.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
W orzecznictwie 1 pismiennictwie prawa administracyjnego dominuje poglad, ze interes prawny
powinien wynikaé z normy prawa materialnego stanowiacej podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowiazku.

Z zadnej normy prawa nie wynika interes prawny dla wykonawcy aby ten byl strong
w postgpowaniu zawodowym dotyczacym kierownika budowy. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, Ze interesu prawnego nie posiada inwestor.

W wyroku NSA (IV SA 1144/97) z dnia 8 wrzesnia 1999 r. wskazano, ze¢ inwestor nie ma
tytutu prawnego, aby by¢ uczestnikiem postepowania, w ktérym odpowiednie organy, w ramach
uprawnien ustawowych, dokonuja oceny, czy osoby majace uprawnienia budowlane wykonuja je
nalezycie, stosownie do ciazacych na nich obowiazkéw. Odpowiedzialnosé zawodowa rodzi
stosunek prawny mig¢dzy osoba majaca uprawnienia a organem kontroli sposobu wykonywania
zawodu 1 tylko na tej linli mozna moéwi¢ o interesie 1 obowiazku prawnym.

Tak samo wypowiedzial sig WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r.
w sprawie VII SA/Wa 1253/07.

Wydaje sig, ze pozycja prawna inwestora i wykonawey w odniesieniv do toczacego sig
postgpowania w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie jest taka sama.
Wykonawca nie jest strona w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnoseci zawodowej
w budownictwie kierownika budowy.

W uchwale NSA w sktadzie 7 sedzioéw z dnia 5 lipca 1999 r. (OPS 16/98) wyrazono poglad,
ze stwierdzenie przez organ odwolawczy, iz wnoszacy odwolanie nie jest strong w rozumieniu art.

28 K.p.a, nastgpuje w drodze decyzji o umorzeniu postepowania odwolawczego na podstawie art,
138 § 1 pkt 3 K.p.a.

Powyzszy poglad wydaje sig byé ugruntowany w orzecznictwie NSA.

W wyroku NSA z dnia 15 lipca 1999 r. (I SA 1620/98) wskazano, ze stwierdzenie przez
organ odwolawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 K.p.a., powinno
nastapi¢ w drodze decyzji 0 umorzeniu postgpowania odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt
3 Kpa.

W sprawie IV SA 1065/97 NSA stwierdzil, ze skoro skarzacy nie mial przymiotu strony
w chwili wydawania pozwolenia na budowe, gdyz nie byl wlascicielem sasiedniej dziatki, to
prawidlowa formg orzeczenia winna by¢ decyzja o umorzeniu postepowania odwolawczego
wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a, a nie wydane na podstawie art. 134 Kp.a.
postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnosci odwolania.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. I SA 1321/99 twierdzenie strony, iz decyzja organu
pierwszej instancii dotyczy jej praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa materialnego, moze
zosta¢ zweryfikowane tylko w sposéb procesowy, na podstawie zasad przewidzianych dla
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postgpowania odwolawczego jako takiego. Jezeli twierdzenie owo nie zostanie pozytywnie
zweryfikowane, to nalezy wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania odwolawczego na podstawie
przepisu art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a.

W sprawie I SA 1544/98 NSA stwierdzil, ze jezeli subiektywne twierdzenie wnoszacego
odwotanie, iz decyzja organu I instancji dotyczy jego praw i obowiazkow, nie zostanie w sposdb
przewidziany dla postgpowania odwolawczego pozytywnie zweryfikowane, nalezy wydaé decyzje
0 umorzeniu postgpowania odwolawczego na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 3 Kp.a.
W rozpoznawane] sprawie organ odwolawczy, wydajac postanowienie stwierdzajace
niedopuszczalnos¢ odwolania z tego powodu, Zze odwolujacy sie nie jest strona postgpowania,
naruszyl przepisy postgpowania, a naruszenie to miato istotny wplyw na wynik sprawy. Przepis art.
134 K.p.a. nie moze bowiem stanowié podstawy do rozstrzygniecia, iz odwolujacy sie nie jest
strong postepowania administracyjnego.

W nowszym orzecznictwie wskazuje sie, ze organ odwolawczy po otrzymaniu odwotania
obowigzany jest zbadaé¢ dopuszczalnosé odwolania. Dopuszezalnosé odwolania jest wyznaczona
przeslankami przedmiotowymi i przestankami podmiotowymi. Przestanki podmiotowe, to ztozenie
odwolania przez legitymowany podmiot: strong postgpowania w sprawie. Jezeli ze zlozonego
odwotania wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wnoszacy nie ma w sprawie interesu
prawnego, organ odwolawczy w formie postanowienia stwierdza niedopuszczalno$é odwolania.
W razie jednak gdy ustalenie interesu prawnego wymaga podjecia czynnosci dowodowych
W postgpowaniu wyjasniajacym, nie mozna przyjaé, ze organ tych ustalen bedzie dokonywal poza
formami postgpowania administracyjnego, bez zapewnienia udziatu jednostki powolujacej sie na
wlasny interes prawny. W takim przypadku organ odwolawczy obowigzany jest podjaé
postgpowanie odwotawcze, a w razie gdy ustali, ze jednostka wnoszaca odwolanie nie ma interesu
prawnego, zakonczy postgpowanie odwotawcze w formie decyzji o umorzeniu postepowania
odwolawczego. Decyzja ta rozstrzyga tylko co do legitymacji wnoszacego odwolanie, nie ma
znaczenia prawnego dla mozliwoéci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej
odwotanie wniosly legitymowane podmioty (wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r. II OSK 316/08).

KSD PIIB rozpatrujac wniesione odwotanie ocenia, czy wnoszacy jest strona postepowania.
Dokonuje wige okreslonego procesu myslowego i w ograniczonym zakresie podejmuje czynnoéci
wyjasniajgce. Mozna wigc powiedzie¢, ze prowadzi w tym zakresie postepowanie wyjasniajace.
Prowadzenie postgpowania oznacza natomiast, ze jego zakofczenie z uwagi na brak legitymacji do
wniesienia odwolania powinno zakonczy¢ si¢ umorzeniem postgpowania odwolawczego na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. umarza
postgpowanie odwotawcze od decyzji OSD Swigtokrzyskiej OIIB nr 2/15 z dnia 19 marca 2015 r.,
z uwagi na to, Zze wnoszacy odwolanie nie jest strong postgpowania w sprawie odpowiedzialnosei
zawodowej w budown1ctw1e Pana

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.



Cztonkowie sktadu orzekajacego:

Stanistaw Dolggowski — Przewodniczacy
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