Warszawa, dnia 26 czerwca 2015 r.

aesky  BUDOWNICTWA

<p/5825(45
L.dz. SD-0064-0008(3)/15
Sygn. akt KSD/10/15

Decyzja Nr 11/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z po2n. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 26 czerwca
2015r. odwolania OROZ Warminisko-Mazurskiej OIIB z dnia 24 kwietnia 2015 . od decyzji OSD
Warminsko-Mazurskiej OIIB z dnia 5 marca 2015 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby

Inzynieréw Budownictwa:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE
Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. Pan wnioést do OROZ Warminsko-

Mazurskiej OIIB skarge dotyczaca ekspertyzy technicznej wykonanej przez Pana

Wskazal, ze byl wykonawca stanu surowego domu jednorodzinnego. Kiedy inwestor
zaprzestat finansowania rozwigzat umowe a sprawe zalegtych platnosci skierowat do sadu.

W odpowiedzi na wielokrotne Zadania stosowania sie do zalecen doradcéw technicznych
firm, ktérych materialy zastosowano za zgods inwestora oraz wyjasnien projektantéw
o prawidtowosci zastosowanych rozwiazan, inwestor przedstawil czgsciowg opinie techniczng
sporzadzona, podpisang i opatrzona pieczgcig rzeczoznawcy budowlanego Pana inz.

W ocenie Pana ! ) opinia jest nierzetelna i wyraznie sporzadzona
»112 zamowienie™ a wnioski w niej zawarte nie pokrywaja sig ze stanem faktycznym i dokumentami,
ktdre posiada.

Wnioskiem z dnia 14 stycznia 2015 r. OROZ wniésl o ukaranie w sprawie

odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana . , ktéremu zarzucit
niedbate wykonywanie obowiazkéw trzeczoznawcy polegajace na nierzetelnym sporzadzeniu
ckspertyzy technicznej budowy budynku mieszkalnego w dotyczacej przyczyn

zalewania pomieszczen piwnic na ziecenie inwestora Pana

W ocenie OROZ czyn ten wypetnia dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4, art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze, ust. 2 1 6 Prawa budowlanego w zwiazku z pkt 3.5 Kodeksu zasad etyki zawodowe;j
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cztonkéw PIIB poprawionego i uzupetnionego przez XII Krajowy Zjazd PIIB w dniach 28-29
czerwea 2013 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan jest inzynierem budownictwa
ladowego i posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji projektanta oraz
kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (nr - T7)) oraz
rzeczoznawcy z zakresu budownictwa nr

Postgpowanie wyjasniajace wykazato, ze Pan * sporzadzil na zlecenie
inwestora Pana , dwie ekspertyzy (z dnia 9 kwietnia 2014 r., oraz
uzupetniajaca z dnia 29 wizesnia 2014 r.) dotyczace przyczyn zalewania pomieszczen piwnic
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w '

Obie ekspertyzy zawierajg stwierdzenia przyczyn zalewania piwnic budynku w budowie
poprzez oceng sposobu wykonanie izolacji pionowej przeciwwilgociowej i ocene sposobu
wykonania drenazu opaskowego wokét budynku w okresie, kiedy kierownikiem budowy
i wykonawcg byl Pan

Wedlug OROZ zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym dowody wskazuja, ze Pan

’ sporzadzit przedmiotows ekspertyze (z dnia 9 kwietnia 2014 r.) w sposéb

niedbaly. Zdecydowana ocena i wnioski dotyczace drenazu opaskowego zostaly sformulowane na
podstawie o$wiadczen inwestora i kilku dostarczonych przez niego zdjeg.

Autor ekspertyzy nie posiadat wiedzy z innych niezaleznych od inwestora zrédet
dotyczacych izolacji pionowej i drenazu. W szczegblnosci nie przeprowadzil wlasnych odkrywek,
nie kontaktowat si¢ w tej sprawie z kierownikiem budowy, nie sprawdzil trasy drenazu i sposobu
wykonania studni zbiorczej i odplywu, nie poréwnat tresci umowy zawartej pomigdzy wykonawca
a inwestorem z projektem.

Odwohujge sie do art. 12 Prawa budowlanego OROZ wskazal, ze za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza si¢ dzialalnosé zwiazang z koniecznoscig fachowej oceny
zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiazywania zagadnien architektonicznych
1 technicznych oraz techniczno-organizacyjnych. Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
okreslone w ust. 1 pkt 1-5 moga wykonywaé wylgcznie osoby posiadajace odpowiednie
wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania
dziafalnosei i innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzja o nadaniu
uprawnien budowlanych. Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie sa
odpowiedzialne za ich wykonywanie zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za
nalezyta starannos¢ w wykonywaniu pracy, jej wlasciwa organizacje, bezpieczefistwo i jakosc.

Ponadto wedtug pkt 5.3 Kodeksu zasad etyki zawodowej cztonkéw PIIB poprawionego
i uzupelnionego przez XII Krajowy Zjazd PIIB 28-29 czerwca 2013 r. cztonek izby samodzielna,
funkcje techniczna sprawuje osobiscie i jest niezawisly w wydawaniu decyzji i opinii zwigzanych
z fachowa oceng zjawisk technicznych lub rozwiazaniami budowlanych zagadnien techniczno —
organizacyjnych. Za uchybienia w tym wzgledzie czionek izby ponosi odpowiedzialnosé zawodowa,
1 dyscyplinarna.

W ocenie OROZ wydanie ekspertyzy jedynie w oparciu o o$wiadczenie inwestora oraz
przedstawione przez niego fotografie $wiadczy o nierzetelnym i nieobiektywnym sposobie
wykonania powierzonego zadania, a czyn ten wypehia dyspozycje art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego.
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Decyzja z dnia 5 marca 2015 r. OSD Warmirisko-Mazurskiej OIIB umorzyt na podstawie
art. 105 § 1 K.p.a. postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan wykonywal ekspertyzy przy budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowosci ~ ° ° na dziatkach nr 250/3 i 251/3
jako rzeczoznawca na zlecenie Pana _ . Pierwsza ekspertyza datowana jest na

dzien 9 kwietnia 2014 r., druga na dzien 29 wrzesnia 2014 1. Obie ekspertyzy zostaly opatrzone
pieczgcia rzeczoznawey budowlanego i podpisane przez Pana .

Pan ~ wykonawca robét i jednoczesnie kierownik budowy zarzucit w skardze
do [zby nierzetelnos¢ pierwszej ekspertyzy i jej niezgodnosé ze stanem faktycznym.

W ocenie OSD Pan . . _ wykonujac przedmiotows ekspertyze dziatat jako
rzeczoznawca budowlany, co potwierdzit pieczecia z numerem nadanych uprawnier

Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwianiu dostgpu do
wykonywania niektorych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 768) z ustawy Prawo
budowlane wykreslony zostat art. 12 ust. 1 pkt 7 zaliczajacy do wykonywania samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie rzeczoznawstwo budowlane.

W chwili obecnej status rzeczoznawcy budowlanego jest uregulowany w ustawie z dnia 15
grudnia 2001 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (art. 22
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwianiu dostepu do wykonywaniu niektérych zawod6w
regulowanych).

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe jest postepowanie w stosunku do osoby, ktdra
nie wykonywata samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. OROZ Warmirisko-Mazurskiej OIIB wnidst odwolanie
od wydanej decyzji. Zarzucil brak jakiegokolwiek odniesienia sie do wniosku OROZ z dnia
14 stycznia 2015 r. Wskazal, ze OSD nie analizowal dowodéw zgromadzonych w trakeie
postgpowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana
' . OSD rozpatrzyl jedynie zasadno$¢ samego wniosku o ukaranie w aspekcie
dzialania rzeczoznawcy budowlanego.

OROZ wskazat dalej, ze nie podnosil, ze Pan wykonywat funkcje jako
rzeczoznawcea przy budowie budynku mieszkalnego, lecz sporzadzit ekspertyzy techniczne jako
rzeczoznawea budowlany zawierajace oceny stanu technicznego okreslonych elementéw
budowanego budynku, a mianowicie:

— prawidlowosci wykonania izolacji przeciwwilgociowych budynku mieszkalnego,
— prawidtowosci wykonanie drenazu opaskowego wokét realizowanego budynku.

Wykonujac ekspertyzy techniczne zawierajace oceny techniczne pemnit samodzielna funkeje
techniczng w budownictwie, poniewaz takie oceny mégt wykonywaé rzeczoznawca budowlany,
osoba, ktéra musi posiada¢ uprawnienia budowlane i naleze¢ izby samorzadu zawodowego.

OROZ wskazat takze na dodatkowe dowody dostarczone przez strong przed rozprawa, ktére
nie stanowia jednak w jego ocenie podstawy do zmiany sformulowanego stanowiska
o nierzetelnosci sporzadzonych ekspertyz technicznych i zmiany wniosku o ukaranie.

OROZ wskazal takze, ze wymienione w art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego czynnosci nie
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stanowig katalogu zamknigtego zbioru czynnosci bedacych samodzielnymi funkejami technicznymi
w budownictwie. Pomimo uchylenia art, 12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego ustawodawca okresiit
definicj¢ samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, ktorej zakres zawiera takze
wykonywanie ekspertyz budowlanych i innych opinii technicznych.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na

podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 1409
Z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierdw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1, poz. 267 z pézn.
Zm.).

Z wpisu do Centralnego Rejestru Rzeczoznaweoéw Budowlanych przekazanego do KKK
PIIB w dniu 10 sierpnia 2014 r. wynika, Ze Pan .- uzyskat tytut rzeczoznawcy
budowlanego na podstawie decyzji Wojewody Olsztynskiego nr . z dnia 24 kwietnia
2002 r. w dziedzinie wykonawstwa w zakresie rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych budynkow
oraz innych budowali w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej budynki i inne
budowle nie wymienione w specjalnoéci konstrukeyjno-inzynieryjnej oraz wodno-melioracyijne;.

Przepis art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r, o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodéw regulowanych (Dz.U. z 2014 1., poz.768) w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. - Prawo budowlane uchylit pkt 7, ktéry wskazywal, ze dzialalno$é obejmujaca
rzeczoznawstwo  budowlane oznacza wykonywanie samodzielnej funkcji  technicznej
w budownictwie.

Powyzszy przepis wszedt w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia, a wiec z dniem 10
sierpnia 2014 r.

Od tej daty art. 12 ust. | Prawa budowlanego posiada nastepujace brzmienie:

Za samodzielng funkcj¢ techniczng w budownictwie uwaza sie dzialalno$é zwiazang
z koniecznosciag fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnient
architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczeg6lnosei dziatalnogé
obejmujaca:
1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru
autorskiego;
2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;
3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzor i kontrole
techniczng wytwarzania tych elementéw;
4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;
5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem OROZ, ze powyzszy katalog jest katalogiem otwartym,
na co wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczegélnosci”. Jednak usunigcie rzeczoznawstwa budowlanego
z powyzszego katalogu oznacza, ze ustawodawca w sposéb wyrazny stwierdzit, ze wykonywanie
czynnosci rzeczoznawcy budowlanego nie oznacza wykonywania samodzielnej furkeji technicznej
w budownictwie.



Przepis art. 22 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodéw regulowanych nakazuje uznawanie rzeczoznawcéw budowlanych, ktérzy
uzyskali tytul przed dniem wejscia w zycie tej ustawy za rzeczoznawcéw w rozumieniu ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa. Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego do dnia wejscia w zycie powyzszej ustawy powinien przekazaé dane,
zawarte W centralnym rejestrze rzeczoznawcdw budowlanych Krajowej Izbie Inzynier6w
Budownictwa.

Wprowadzone zmiany oznaczaja wige, ze rzeczoznawstwo budowlane nie jest
wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie oraz, ze obecnie status
rzeczoznawey budowlanego reguluje ustawa o samorzadach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa,

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze OSD prawidlowo umorzyt postgpowanie
w sprawie odpowiedzialnogci zawodowej w budownictwie Pana . . Niema
w ustawie Prawo budowlane przepisu, ktéry stanowitby, 2e rzeczoznawstwo budowlane jest
wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Wedlug art. 95 Prawa
budowlanego odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Osoba nie wykonujaca tej funkcji takiej
odpowiedzialno$ci nie moze podlegad.

W wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r. (Il SA/Bk 557/14) Sad wskazal,
ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejg okolicznosci czyniace
wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji publicznej jest wtadny
1 jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na podstawie przepisow prawa materialnego
0 uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Postepowanie w takiej sprawie staje
si¢ bezprzedmiotowe, jezeli zabraknie ktorego$ z elementéw tego stosunku materialnoprawnego.
Sprawa administracyjna jest wigc bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego.

Podobnie orzekt WSA w Gdansku (II SA/Gd 168/14) wskazujac, ze o bezprzedmiotowoscei
postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mozemy méwié wowezas, gdy
odpadt jeden z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
k.p.a. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza zatem, ze w sprawie wystepuja
tego typu przeszkody, ktére uniemozliwiaja wydanie decyzji zatatwiajace sprawe przez
rozstrzygnigeie jej co do istoty. Tak rozumiana przestanka umorzenia postepowania moze istnieé
Jeszcze przed wszezgeiem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczgcym sie
postgpowaniu, moze réowniez powstaé w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz
zawislej przed organem administracyjnym.

Natomiast w sprawie II SA/Ed 297/14 wskazano, ze sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw
do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wéwezas
jakiekolwick rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze Pan ~ nie moze
odpowiadaé w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie z tytulu sporzadzonej jako
rzeczoznawca budowlany ekspertyzy.
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Dlatego nie celowe jest odnoszenie si¢ do zarzutéw merytorycznych odwotania, jezeli co do
zasady Pan . , « nie podlega odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. utrzymuje

w mocy zaskarzona decyzje.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Stanistaw Doiqgowski — Przewodniczacy

Zenon Panicz

Wojciech Hanuszkiewicz

Jozef Szostak
Otrzymuja;
1. Pan i _
2. OSD Warminisko-Mazurskiej OIIB
3. OROZ Warmifsko-Mazurskiej OITB S TANGWIENE/ORZECZEMEDECYZIA . N A1/ 45
4. KS8D a/a.



