i POLSKA

'z B A Warszawa, dnia 26 czerwea 2015 1.

Bl INZYNIEROW
i BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0007(3)/15
Sygn. akt KSD/09/15
5‘1)/5822//45

Decyzja Nr 10/15

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r. poz. 1946), po rozpatrzeniu w dniu 26 czerwca
2015r. odwotania OROZ Zachodniopomorskiej OlIB z dnia 3 kwietnia 2015 r. od decyzji OSD
Zachodniopomorskiej OIIB nr 6/2015 z dnia 24 marca 2015 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa:

uchyla zaskarzong decyzje w caloci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;j.

Decyzja z dnia 30 grudnia 1988 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania - stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli z wylaczeniem linii, wezldw
i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostow,
budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie 0séb fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-
budowlanych wszelkich budynkow i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie o0séb fizycznych projektébw w  zakresie rozwigzan
architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych
innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych
z realizacja tych budynkow, :

- budowli nie bgdacych budynkami.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wnidst o ukaranie
w trybie odpowiedzialnoécei zawodowej w budownictwie Pana ktoremu zarzucit
niedbale wykonywanie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie kierownika budowy
wolnostojacego budynku mieszkalnego z garazem wbudowanym, z zewnetrznymi instalacjami na

1

00-048 Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8, tel. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl. e-mail; biure@oiib.org.pl



dzialce nr przy ul. w , poprzez dopuszczenie do wykonania obiektu
w sposob odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego (art. 22 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego) oraz bez zachowania nalezytej starannogei w wykonywaniu pracy (art. 95 pkt 31 4
Prawa budowlanego).

W uzasadnieniu wskazano, e Pafistwo = i ' nabyli w dniu
28 grudnia 2012 r. aktem notarialnym nieruchomo$é stanowiacg dziatke nr - W przy
ul. zabudowang péltorakondygnacyjnym murowanym budynkiem mieszkalnym

o powierzchni uzytkowej 178 m?.

Z aktu notarialnego wynika, ze budynek zostal wybudowany w oparciu o projekt
architektoniczno-budowlany o nazwie ,Dom w glicyniach 2” z materialtéw spemiajacych normy
jakosciowe posiadajace certyfikat jakosci oraz deklaracje zgodnosci z polska norma.

Kupujacy nabywajac budynek posiadali wiedze o jego usterkach, jednak nie posiadali
wiedzy o usterkach i wadach ukrytych. Po uptywie okoto miesiaca od daty zakupu nieruchomogci
zauwazyli na $cianach budynku liczne zawilgocenia oraz podciaganie wody.

Na zlecenie kupujacych dwie niezalezne osoby posiadajace uprawnienia budowlane
stwierdzity podczas ogledzin budynku nieprawidlowe wykonanie izolacji pionowej i poziomej $cian
oraz inne nieprawidlowosci, nie majace jednak bezposredniego wptywu na zawilgocenie $cian.

Kierownikiem przedmiotowej budowy byl Pan . , ktéry prowadzil dziennik
budowy oraz zlozyt o$wiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. o zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe.
Oswiadezenie zostalo skorygowane o informacje o zmianie trasy przebiegu przylacza
elektrycznego.

W ocenie Kupujacych kierownik budowy posiadal wiedze o istnieniu wad, co przed nimi
zatail. Wedtug nich sfalszowat takze wpisy do dziennika budowy.

Powolujac si¢ na zgromadzony w postepowaniu wyjasniajacym material dowodowy OROZ
stwierdzil, ze Pan nie zachowat nalezytej starannodci przy realizacji budowy oraz
w sposob niedbaly prowadzit dziennik budowy, w ktérym wystepuja rozbieznosci pomiedzy
wpisami dotyczacymi izolacji §cian a stanem faktycznym.

W ocenie Rzecznika kierownik budowy nie do kofica dysponowal wiedza na temat
prowadzonej budowy. Bywal na budowie w momentach, kiedy wykonywano elementy
konstrukcyjne budynku, dokonujac ich odbioru.

Okolicznosé, ze inwestor nie zglaszal pretensji do kierownika budowy oraz fakt, ze
Kupujacy nie powiadomili go o stwierdzonych usterkach i wadach nie zwalnia go
z odpowiedzialnosei zawodowej za prowadzong budowe.

Jak wynika z opracowanych opinii budynek, oprécz zawilgocenia $cian, posiadat szereg wad
i usterek nie majacych bezposredniego zwiazku ze stwierdzonym zawilgoceniem, ale majacych
wplyw na bezpieczefistwo eksploatacji budynku. Jako przyklad OROZ wymienit brak drenazu,
nieprawidiowe wykonanie kanalizacji deszczowej, za plytko polozong instalacje wodna,
nieprawidlowo polozona instalacje gazowa.

Decyzjg nr 6/2015 z dnia 24 marca 2015 r. OSD Zachodniopomorskiej OIIB umorzyt
w calosci postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana -



W uzasadnieniu wskazano, ze Pan objal w dniu 10 wizednia 2008 r.
obowiazki kierownika budowy budynku mieszkalnego z garazem wbudowanym z zewnetrznymi
instalacjami, ktérego inwestorem byl Pan

W dniu 22 paZzdziernika 2012 r. inwestor ztozyl do PINB w Policach zawiadomienie
o zakonczeniu budowy wraz z oswiadczeniem kierownika budowy, iz przedmiotowa budowa
zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym bez zmian.

PINB w Policach decyzja z dnia 29 pazdziemika 2012 1. nie wniést sprzeciwu do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

W dniu 28 grudnia 2012 r. Pafistwo i sprzedali gotowy budynek
wraz z zewnetrznymi instalacjami przy ul. w Pani ’ ‘

W wyjasnieniach z dnia 27 czerwca 2014 r. Pan wskazal, ze proces
inwestycyjny zostal formalnie zakonczony, a Pani ' . bedzie prowadzita prace
wykonczeniowe we wlasnym zakresie. Do dnia doreczenia zawiadomienia przez OROZ
0 Wszczg¢eiu postepowania ani Pan ani Pani nie kontaktowali

si¢ z nim. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze Kupujaca znala stan techniczny budynku
w momencie zakupu.

Pan zeznal przed OROZ, ze , mimo mojej wiedzy przekazanej o stanie
technicznym budynku, nie zrezygnowali z kupna, 30 grudnia 2012 r., transakcja kupna-sprzedazy
doszla do skutku”. Natomiast Pani zeznala, ze ,bylismy przygotowani na

koszty zwigzane z usunigciem wad, ktore byly nam znane. Zawilgocenie $cian pojawilo sie juz po
podpisaniu umowy i przyczyn tego stanu nie byliSmy $wiadomi do czasu odkopania $cian
fundamentowych, co mialo miejsce na przetomie lutego i marca 2013 r.”.

Wedlug OSD Pan wypelniat swoje obowiazki na budowie zgodnie z art. 22
ustawy Prawo budowane. Potwierdzeniem tego bylo oswiadczenie kierownika budowy dolaczone
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy. PINB w Policach w dniu 29 pazdziernika 2012 r. nie
whnidst sprzeciwu do zawiadomienia o zakornczeniu robét, co oznacza zakohczenie przez kierownika
budowy sprawowania samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.

OSD podkreslit, ze nie posiada prawnych mozliwosci do negowania samodzielnych
i niezawistych decyzji organéw administracji paristwowej, dokonanych przez PINB w Policach.

Z tych wzgleddbw OSD uznal, ze Pan _ nie podlega odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie. Roszczenia Pani co do usterek zakupionego
domu powinny by¢ skierowane do Pana . od ktérego zakupita dom jako wyréb
gotowy. :

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB wnidst odwotanie od
wydanej decyzji domagajac sie jej uchylenia i przekazania sprawy organowi I instancji do
pONOWNEgo rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze OSD wydat zaskarzona decyzje z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 80
i81 K.pa.

W ocenie Rzecznika OSD nie odniést sig do przedstawionych przez niego dowodéw (ocen
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technicznych, opinii bieglego sadowego, korespondencji elektronicznej pomigedzy stronami umowy
sprzedazy, protokotu z zamknigcia doptywu gazu z powodu awarii), ktére wskazuja, ze kierownik
budowy dopuscit sig razacych bledéw i zaniedban skutkujacych znacznymi szkodami materialnymi.
Poza tym OSD nie zajat stanowiska w sprawie niedbalego prowadzenia dokumentacji budowy,
w tym dziennika budowy.

Niezrozumiatym dla OROZ jest takze rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie OROZ z odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie nie zwalnia przyjecie
przez organy nadzoru budowlanego bez sprzeciwu zawiadomienia o zakofczenin budowy wraz
z o$wiadczeniem kierownika budowy. Rzecznik podniést takze, ze OSD nie uzasadnil w istocie
podstaw umorzenia postgpowania.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na

podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z
péZn, zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 1., poz. 1946),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z péin.
zm.).

Odwotanie OROZ nalezy uznaé za zasadne.

OSD stwierdzit, ze Pan nie podlega odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie, poniewaz PINB w Policach nie wnidst sprzeciwu do zgloszenia o zakoficzeniu
budowy.

Poglad taki nie moze zasligiwaé na aprobate. Wedlug art. 95 Prawa
budowlanego odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby wykonujace
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore:

1) dopuscity si¢ wystepkdw lub wykroczen, okreslonych ustawa;

2) zostaly ukarane w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie;

3) wskutek razacych blgdéw lub zaniedban, spowodowaly zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczefstwa mienia lub srodowiska albo znaczne szkody materialne;

4) nie spelniajg lub spetniajg niedbale swoje obowiazki,

5) uchylaja si¢ od podjgcia nadzoru autorskiego lub wykonuja niedbale obowiazki wynikajace
z pelnienia tego nadzoru.

Przestanki odpowiedzialnosci o0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie sa jasno okreslone. Sa przestankami obiektywnymi. Postgpowanic w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej wszczynane jest z urzedu przez OSD. OROZ nie jest strong tego
postgpowania w znaczeniu materialnym, ale wylacznie procesowym. Na podstawie jego wniosku
OSD wszczyna postgpowanie. Nie ma wiec znaczenia, ze inwestycja zostala zakoficzona, oraz ze
6wczesny inwestor nie rosci zadnych pretensji do kierownika budowy. Odpowiedzialnosé
kierownika budowy jest obiektywna i wynika z przeslanek art. 95 Prawa budowlanego.

Nie ma takze znaczenia dla odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie okolicznosé, ze
organ nadzoru budowlanego nie wnidst sprzeciwu do zawiadomienia o zakonczeniu budowy.



Wedlug art, 54 Prawa budowlanego do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna przystapié, z zastrzezeniem art, 551 57,
po zawiadomieniu wlasciwego organu o zakoficzeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni
od dnia dorgczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 55 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego nalezy uzyska¢ ostateczna decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli:

1) na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony
do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVII-XXX, o ktérych mowa w zalaczniku do
ustawy;

2) zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4;

3) przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma nastapié przed wykonaniem wszystkich
robot budowlanych.

Z tresei decyzji nr 1031/2008 z dnia 4 lipca 2008 r. wynika, ze budynek objety pozwoleniem
na budowg zostal zaliczony do kategorii I. Nie istnial wigc w stosunku do niego ustawowy
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zwigzany z kategorig obiektu.

Budynek podlegal wige procedurze pozwolenia na uzytkowanie okreslonej w art. 54 Prawa
budowlanego. Na zawiadomieniu o zakonczeniu budowy widnieje pieczeé¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Policach z dnia 29 paZdziernika 2012 r. o treéci ,,nie wniesiono sprzeciwu
do niniejszego zawiadomienia”,

Z powyzszego wynika, ze PINB w sposéb dorozumiany udzielit pozwolenia na uzytkowanie
budynku nie wnoszac sprzeciwu.

Wedlug wyroku WSA w Rzeszowie (II SA/Rz 699/13) zawiadomienie o zakoriczeniu
budowy w trybie art. 54 Prawa budowlanego jest, co do zasady, poinformowaniem wlasciwego
organu o zakonczeniu procesu inwestycyjnego. Tylko w odniesieniu do obiektdw wybudowanych
zgodnic z projektem i warunkami udzielonego pozwolenia prawnie skuteczne bedzie
zawiadomienie o zakonczeniu budowy. Nie sposob przyjaé, ze powiadomienie organu takim
zgloszeniem bedzie oznaczalo legalizacje samowoli budowlane;.

W postanowieniu NSA z dnia 16 listopada 2011 r. (Il OSK 553/10) Sad wskazal, ze prawnie
skuteczne jest zawiadomienie o zakonczeniu budowy tylko w odniesieniu do obiektéw
wybudowanych zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe lub ze
zmianami nieodstgpujacymi w sposob istotny od tych warunkow.

Podobnie WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1377/11 stwierdzil, ze prawnie skuteczne
jest zawiadomienie o zakonczeniu budowy tylko w odniesieniu do obiektébw wybudowanych
zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe. Nie sposéb przyjaé, ze powiadomienie
organu takim zgloszeniem bedzie oznaczato legalizacje samowoli budowlanej.

Z powyzszego wynika, Ze przyjgte przez organ nadzoru budowlanego zawiadomienie
o zakonczeniu budowy poprzez niewniesienie sprzeciwu nie oznacza, ze mozna w ten sposéb
zalegalizowa¢ samowolg budowlana Iub inne istotne odstepstwa o projektu budowlanego.

Podobnie milczace przyjecie zawiadomienia o zakohczeniu budowy nie oznacza, e
kierownik budowy po tym fakcie jest zwolniony z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej
budownictwie z uwagi na to, ze budowa zostala formalnie zakoficzona.



W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze nie zasadne bylo umorzenie postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie co do zasady, w zwiazku ze ztozeniem
przez inwestora zawiadomienia o zakonczeniu budowy wraz z o$wiadczeniem kierownika budowy
i milczacym jego przyjeciem przez organ nadzoru budowlanego.

W wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2014 r. (Il SA/Bk 557/14) Sad wskazat,
ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejg okolicznosei czyniace
wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postepowania.
Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji publicznej jest wiadny
1 jednocze$nie zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepiséw prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu. Postepowanie w takiej sprawie staje
si¢ bezprzedmiotowe, jezeli zabraknie ktérego$ z elementéw tego stosunku materialnoprawnego.
Sprawa administracyjna jest wiec bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego.

Podobnie orzekl WSA w Gdansku (II SA/Gd 168/14) wskazujac, ze o bezprzedmiotowosci
postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. mozemy méwié wowczas, gdy
odpadt jeden z konstytutywnych elementow sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1
k.p.a. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego oznacza zatem, Ze w sprawie wystepuja
tego typu przeszkody, ktére uniemozliwiaja wydanie decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Tak rozumiana przeslanka umorzenia postepowania moze istnied
jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sic
postgpowaniu, moze rowniez powstaé w czasie trwania postepowania, a wiec W sprawie juz
zawislej przed organem administracyjnym.

Natomiast w sprawie II SA/Ed 297/14 wskazano, ze sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw
do whadezej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas
jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie
niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie istnieje materialna podstawa odpowiedzialnosci i jest nig art. 95 Prawa
budowlanego. '

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. uchyla zaskarzona
decyzje 1 przekaznje sprawg do ponownego rozpoznania OSD Zachodniopomorskiej OIIB. OSD
rozpatrzy zgromadzony w sprawie material dowodowy i orzeknie, czy Pan
dopuscit si¢ czynéw powodujacych jego odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie.
W niniejszym postgpowaniu OSD nie przeprowadzat bowiem zadnych dowodéw, poniewaz blednie
uznal, ze kierownik budowy nie ponosi odpowiedzialnodci co do zasady. Z tych tez wzgledéw KSD
PIIB nie moze orzec reformatoryjnie, poniewaz strona zostalaby pozbawiona merytorycznej oceny
sprawy w pierwszej instancji. OSD powinien zbadaé ewentualng kwestie przedawnienia, poniewaz
Pani zeznata przed OROZ, iz kontaktowala si¢ z PINB w Policach i zostata
poinformowana, ze zaistniale problemy powinna zglosié¢ do OROZ.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:
Stanistaw Dot¢gowski — Przewodniczacy
Jozef Szostak ~ Sprawozdawca
Danuta Duch-Mackaniec
Zenon Panicz

Wojciech Hanuszkiewicz

Otrzymuja:
1. Pan
2. OSD Zachodniopomorskiej OIIB
3. OROZ Zachodniopomorskiej OIIB
4. KSD a/a.



