BUDOWNICTWA ' Warszawa, dnia 18 lutego 2014 .
L.dz. SD-0064-0001(4)/14

Sygn. akt KSD/01/14
SDf ARl Al

Postanowienie nr 2/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdZn. zm.) w zwigzku z art. 37 ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.) po rozpoznaniu
w dniu 18 lutego 2014 r. odwotania Pana z dnia 10 stycznia 2014 r. od
decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Podlaskiej] Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr 9/13 z dnia 13 grudnia 2013 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa

stwierdza uchybienie terminu
do wniesienia odwolania od decyzji nr 9/13 Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Podlaskiej Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa z dnia 13 grudnia 2013 r.

Uzasadnienie

Pan technik elektryk posiada stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych.

Decyzja z dnia 6 lutego 1976 r, uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
1 kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badanja
stanu technicznego w zakresie instalacji. elektrycznych — o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie o0s6b fizycznych projektow instalacii
elektrycznych ~ o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych. :

Pismem z dnia 20 lutego 2013 r. PINB w wniést do Podlaskiej OIIB

0 wszczgeie postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana
kierownika przebudowy i rozbudowy amfiteatru gminnego w przy
ul. . Wskazal, ze Pan wykonuje samodzielna funkcje

techniczng w budownictwie nie posiadajgc odpowiednich uprawnien budowlanych.
Jednoczesnie wskutek razacych bieddéw zwiazanych z przerdbka stalowych elementdw
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podstawy stupéw oraz ich montazem mégt doprowadzi¢ do zagrozenia zycia i bezpieczenstwa
mienia.

Do pisma zalaczono m.in. protokét kontroli przebudowy i rozbudowy amfiteatru
gminnego w zakresie budowy widowni, zadaszenia nad widownig, budynku socjalno-
gospodarczego, infrastruktury technicznej elektroenergetycznej i wodno-sanitarne;
przeprowadzonej przez inspektorow PINB w w dniu 19 lutego 2013 1.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. OROZ Podlaskiej OIIB wniést do OSD o ukaranie
w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana ktéremu zarzucil
niedbale wykonywanie obowiazk6w kierownika przebudowy 1 rozbudowy amfiteatru
gminnego w przy ul.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzucany przez PINB czyn polegajacy na wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez posiadania odpowiednich
uprawnien budowlanych (art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego) mégt by¢ oceniony
wylacznie przez odpowiednie organa scigania. W toku postgpowania OROZ ustalil, ze PINB
w zlozyl do Prokuratury Rejonowej w zawiadomienie o popelnieniu
przez Pana czynu z art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.
Prokuratura w dniu 30 kwietnia 2013 r. umorzyta dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
K.p.k. wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Wedtug OROZ Pan w sposob niedbaty spelnial swoje obowiazki,
co przejawito si¢ zaniedbaniem w zakresie zorganizowania i kierowania budowa w sposéb
zgodny z projektem, pozwoleniem na budowe i przepisami. Podjal sie kierowania robotami
konstrukcyjnymi, nie zglaszajac inwestorowi potrzeby ustanowienia kierownika robot
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej. Zastosowat materialy budowlane nie dopuszczone
do stosowania w budownictwie, bez odpowiedniej krajowej deklaracji zgodno$ci. Nie
wykonal rysunkéw zamiennych dotyczgcych nieistotnych odstepstw  od  projektu
budowlanego. Wykonal niezgodnie ze sztuka budowlana i projektem budowlanym roboty
polegajace na wypaleniu otworéw w celu zakotwienia w podstawach stupéw. Niezgodnie
z zatwierdzonym projektem wykonat takze instalacj¢ elektryczna stupow. Nie zapewnil
wymaganych przepisami préb 1 sprawdzen instalacji przed zgloszeniem obiektu do odbioru
oraz w sposéb nieprawidlowy przygotowal dokumentacjeé podwykonawcza obiektu
budowlanego.

Decyzja nr 9/13 z dnia 13 grudnia 2013 r. OSD Podiaskiej OIIB uznal Pana .
winnym niedbatego wykonywania obowigzkéw kierownika budowy w zakresie
zorganizowania budowy i jej kierowania w sposob zgodny z projektem i przepisami oraz
prawidlowego przygotowania dokumentacji podwykonawczej obiektu budowlanego (art. 95
pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3 i 8 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego) i z tego tytulu
wymierzyt kar¢ upomnienia.

Decyzja zostata doreczona Panu ~ .w dniu 23 grudnia 2013 r.
Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r., nadanym w UP Biatystok 13 w dniu 13 stycznia

2014 r. Pan - wnidst do KSD PIIB odwotanie od wydanej decyzji. Odwolanie
zostalo wystane do OSD Podlaskiej OIIB.



To samo odwolanie zostalo takze skierowane bezposrednio do KSD PIIB i nadane
takze w UP Biatystok 13 w dniu 13 stycznia 2014 1.

Z powyzszego wynika, ze Pan wniost to samo odwolanie

bezposrednio do KSD oraz do KSD za posrednictwem QOSD. Podlaskiej OIIB. Oba odwolania
zostaty nadane w urz¢dzie pocztowym w dniu 13 stycznia 2014 1.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PHB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U, z 2003 r. Nr 207, poz.
2016 z p6éin. zm.);

2. ustawy z dmia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz.42 z pdzn. zm.);
3. Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Wedlug art. 134 K.p.a. organ odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia
niedopuszczalno$¢ odwolania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwolania,
Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Decyzja o ukaraniu zostala dorgczona Panu w dniu
23 grudnia 2013 r. Termin do wniesienia odwolania uptynat z dniem 4 stycznia 2004 r. Dzief
4 stycznia 2014 1. przypadal w sobotg, wigc odwolania powinno zostaé wniesione
w najblizszym dniu roboczym, ktéry przypadal w dniu 7 styczma 2014 1. (w dniu 6 stycznia
bylo swigto Objawienia Panskiego).

Pan _ swoje oba odwolania nadat w urzedzie pocztowym w dniu
13 stycznia 2014 r.

We wniesionych odwotaniach Pan ) nie wnidst o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania.

W wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2012 r. (IV SA/Wr 369/12) Sad
stwierdzil, ze stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwotania nie zalezy od uznania
organu odwolawczego, lecz wynika z bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej. Organ
odwolawczy, w razie stwierdzenia uchybienia terminu do ztozenia odwolania nie moze
przystapi¢ do jego merytorycznego rozpoznania, a ma obowiazek zastosowaé sie do
dyspozycji art. 134 KPA.

Natomiast w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (VII SA/Wa 333/08) WSA w Warszawie
wskazal, ze zgodnie z tre$cia art. 134 K.p.a. organ odwolawczy stwierdza w drodze
postanowienia uchybienie terminu do wniesienia odwolania. Kategoryczne okreglenie "organ
odwolawczy stwierdza" oznacza obowiazek organu odwolawczego stwierdzenia uchybienia
terminu w sytuacji, gdy odwotanie zostato wniesione po jego uplywie. Nie jest to zalezne od
swobodnego uznania organu, lecz wynika z bezwzglednie obowiazujacej normy prawne;.
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W zwiazku z przekroczeniem terminu do wniesienia odwolania KSD PIIB stwierdza
zgodnie z art. 134 K.p.a. uchybienia terminu do wniesienia odwolania.

W opisanym stanie faktycznym i prawnym Krajowy Sad Dyscyplinarny rozstrzyga jak
na wstepie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Strona niezadowolona z rozstrzygniqciad postanowienia moze go zaskarzyé za
posrednictwem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa,

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia postanowienia.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca . : e
Zenon Panicz — Sprawozdawca
Stanistaw Dolegowski

Ryszard Skiba

Wihadystaw Kral

Otrzymuja:

1. Pan _

2. OROZ Podlaskiej OIIB
3. OSD Podlaskiej OIIB
4. KSDa/a.
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