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Decyzja Nr 8/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 158 § 1, 1571 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267) po rozpatrzeniu
w dniu 29 maja 2014r. wniosku OROZ Wielkopolskiej OIIB z dnia 10 marca 2014 r.

) o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Wielkopolskiej OIIB nr 7/13 z dnia 19 listopada
2013 r. umarzajacej postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
Pana Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa,

odmawia stwierdzenia niewaznosci
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynier6w Budownictwa nr 7/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarzajgcej postepowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. OROZ Wielkopolskiej OIIB na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 K.p.a. wniést do KSD PIIB o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Wielkopolskiej
OlIB nr 7/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarzajacej postepowanic w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana pelnigcego
funkcje kierownika budowy/rozbudowy Stadionu Miejskiego przy ul.

W ocenie OROZ decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem przepiséw art. 6, 7,
77 § 11107 § 113 Kp.a W uzasadnieniu OROZ wskazal, ze uzasadnienie decyzji jest
bardzo lakoniczne i nie wyjasnia dlaczego umorzono postepowanie. Nie zgodzit sie z tezami
uzasadnienia méwiacymi, Ze nie mozna uznaé za niedbate petnienie obowigzkéw faktu braku
tylko dwoch podkiadek neoprenowych na dwéch sasiednich podparciach, przy konstrukeji
skladajacej si¢ z kilkuset podobnych podparé. Poza tym stwierdzil, ze zabezpieczenie
uszkodzen poprzez zastosowanie dodatkowych podparé nie moze byé uznane za okolicznosé
zwalniajacg z odpowiedzialnosci zawodowe;.

Wedlug OROZ fakt nie zamontowania dwoch podktadek neoprenowych z powodu
nieodpowiedniego nadzoru ze strony kierownika budowy doprowadzit do uszkodzenia
wspornikéw  zelbetowych w sposdb zagrazajacy bezpieczefistwu ludzi i mienia oraz
spowodowat koniecznoéé wstrzymania uzytkowania trybuny I stadionu i wykonania nie tvike

robot naprawczych ale takze zabezpieczajacych w postaci dodatkowej konstrukeji wsporczej.
1

00-048 Warszawa, ul. Mazowlacka 6/8, tei. +48 22 828-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.plib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.pl



Rzecznik wskazat dalej, ze z akt sprawy wynika, ze na skutek doniesien prasowych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. dotyczacych spekania elementéw konstrukcyjnych trybuny
nr I Stadionu Miejskiego w PINB dla Miasta wszczal natychmiast
postgpowanie wyjasniajace w sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze powodem spekania
dwoch konsoli (krétki wspornik) zelbetowych stupdw bylto oparcie w sposéb bezposredni na
tych zelbetowych wspornikach (konsolach) poprzecznych belek BPS2 w osiach J/II’ i D/II’
na poziomie + 12,68 m., bez elastycznych podkiadek neoprenowych, co stanowito odstepstwo
od projektu budowlanego i wykonawczego, a takze naruszenie warunkéw technicznych
1 zasad wiedzy technicznej.

Z opinii technicznej autorstwa prof. . i mgr inz

. ktérej OSD nie wziat w ogéle pod uwagg wynika, ze ze wzgledu na brak podkiadki
neoprenowej pomigdzy belka a wspornikiem, nastapilo przeniesienie na wspornik sit
rozciagajacych powstalych na skutek odksztalcen termicznych belki, co w efekcie
doprowadzilo do powstania spekan siggajacych wprawdzie glebiej, niz tylko do otuliny
zbrojenia konstrukcyjnego wspornika, ale nie przechodzacych przez cala jego szerokosé.
Czgsciowe spekanie konsoli uniemozliwilo jej dalsza prace, a takze skutkowalo brakiem
ochrony antykorozyjnej pretéw zbrojeniowych tej konsoli.

Zly stan techniczny tak powaznie spekanego wspornika doprowadzil réwniez do
zmniejszenia do ok. 10 cm efektywnej diugosci oparcia belki na konsoli, ktéra zgodnie
z projektem budowlanym powinna wynosi¢ 19 cm, co moglo przyczynié sie do dalszego
pekania konsoli i spowodowania niebezpiecznego tapniecia belki zelbetowej.

W ocenie OROZ, przed wydaniem wadliwej decyzji OSD nie rozpatrzyl w sposéb
rzetelny calego materiahy dowodowego i w wydanej decyzji nie wskazal konkretnych faktow,
ktére uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sig opart oraz przyczyn z powodu ktérych
innym dowodom zgromadzonym przez PINB odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Z zalgczonych do wnjosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji akt sprawy wynika, ze

PINB dla Miasta . pismem z dnia 1 pazdziemika 2013 r. wystapit do OROZ WOIIB

0 wszezgcie postgpowania w zakresie odpowiedzialnoscei zawodowej w budownictwie wobec

0s6b pelniacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie na budowie Stadionu

Miejskiego w rozbudowanego w zakresie 1 i Il trybuny wraz z lacznikami,

zadaszeniem 1 infrastruktura towarzyszacq oraz adaptacja I i IV trybuny tj. przeciwko Panu

- kierownikowi budowy, Panu — inspektorowi

nadzoru inwestorskiego i Panu — kierownikowi rob6t. Wszystkim

wymienionym PINB zarzucit popelnienie czynu okrelonego w art. 95 pkt 3 i 4 Prawa
budowlanego.

W zlozonym wniosku wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. przeprowadzono
kontrolg stanu technicznego wybranych elementéw konstrukcji Stadionu Miejskiego. W toku
kontroli kierownik budowy potwierdzit, ze wszelkie polaczenia stupéw/konsoli z betkami
byly zaprojektowane z uwzglednieniem podkiadek neoprenowych pomiedzy tymi elementami
— w poziomie. Kierownik budowy Pan wyjasnil, ze osoba odpowiedzialng
za wykonanie i montaz monolitycznych elementdéw zelbetowych i prefabrvkowanych byt Pan

1 — Kerownik robét z ramienia pedwykonawey Sp. Z 0.0,
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PINB zarzucil kierownikowi budowy kiérowanie budowa obiektu budowlanego
w sposdb niezgodny z projektem. Wskazal, ze dostarczane przez projektantéw z biura M.C.S.
projekty wykonawcze uwzglgdnialy opisywane podkladki neoprenowe na zelbetowych
wspornikach konsoli. Uczestnicy kontroli (w tym kierownik budowy) potwierdzili, ze
polaczenie/oparcie belek na wspornikach powinno byé wykonane z uzyciem podkiadek
neoprenowych. Stwierdzono ich braki na trybunie nr I w miejscach spekanych wspornikéw
konsol zelbetowych.

Wedlug PINB osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
(w tym kierownik budowy) w ramach prowadzonej budowy doprowadzity wskutek bledow
i zaniechan do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia lub §rodowiska
albo znacznych szkéd materialnych spetniajac niedbale swoje obowiazki.

PINB wskazal takre, ze dysponuje opiniami technicznymi, ktére jednoznacznie
kwalifikuja wskazane zaniedbania jako bardzo grone dla konstrukcji obiektu oraz dla jego
uzytkownikéw. Naleza do nich:

- Wielobranzowa ekspertyza techniczna Stadionu Miejskiego w

z marca 2013 r. autorstwa dr inz. . — rzeczoznawcy budowlanego,
mgr inz. — upr. bud. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i innych,

- Ekspertyza techniczna konstrukcji Stadionu Miejskiego z kwietnia 2013 r.
autorstwa  prof. zw. dr hab. inz. — rzeczoznawcy budowlanego,
mgr inz. — rzeczoznawcy budowlanego, dr inz. idrinz,

- Opinia techniczna w sprawie uszkodzen konstrukcji Stadionu Miejskiego
zmarca 2013 r. autorstwa prof. i mgr inz.

Wnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. OROZ Wielkopolskiej OIIB wniést do

OSD WOIIB o wukaranie w ftrybie odpowiedzialno$ci zawodowej Pana
ktéremu zarzucil, ze pelniac funkcje kierownika budowy podczas rozbudowy

w zakresie I 1 Ill trybuny wraz z tqcznikami, zadaszeniem i infrastrukturg towarzyszacy oraz
adaptacja I i IV trybuny na terenie Stadionu Miejskiego w . przy ul.
niedbale petnit obowigzki kierownika budowy oraz wskutek razacych bledéw spowodowat
zagrozenie zycia lub-zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia, w szczegélnosci nie kierowat
budows zgodnie z projektem budowlanym dopuszczajac do wykonania na trybunie I oparé
i polaczen belek usztywniajacych na wspornikach bez uZycia przewidzianych w projekcie
wykonawczym podkladek neoprenowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza
zarzuty stawiane kierownikowi budowy. Pan C powinien byl dopilnowaé
wykonania obiektu zgodnie z projektem budowlanym i projektami wykonawczymi. Brak
zastosowania podkiadek neoprenowych przy potaczeniach/oparciach belek na wspornikach
stanowilo istotne odstapienie od projektu wykonawczego, ktére spowodowalo powstanie
licznych uszkodzefi oraz zagrozen dla konstrukcji obiektu oraz zdrowia i Zycia 0s6b na nim

przebywajacych.

Wskazat, z¢ w sprawie nie doszlo do przedawnienia, poniewaz decyzja nr 521/2010
pozwalajaca na uzytkowanie obiektu Stadionu Miejskiego wyznaczonego plaszczyzna
pionowa dookola wszystkich elementéw konstrukcyjnie z nim zwiazanych zostala wydana
w dniu 17 wrzesnia 2010 r., jednakze nie stwierdzata ostatecznego zakoficzenia procesu
budowy. Wobec niezakoficzenia wezystkich robét budowlanych PINB w wydanej decyzji
okreslil ostateczny termin ich zakoriczenia na dzien 30 pazdziernika 2010 r.



W pidmie z dnia 12 listopada 2013 r. skierowanym do OSD Pan
nie zgodzil si¢ z postawionym przez OROZ zarzutem. Wskazal, ze petna kontrol@ prac
prowadzili inspektorzy budowy zatrudnieni przez Zamawiajacego oraz nadzér autorski Biura
Projektéw. Budowa byla tez kontrolowana przez Giéwny Nadzér Budowlany. Zaden
z powyzszych podmiotdw nie kwestionowal na zadnym etapie sposobu kierowania
i koordynowania realizacja rob6t budowanych.

Podczas rozprawy przed OSD w dniu 19 listopada 2013 r. Pan
wyjasnil, ze na obiekcie nie wlozono 2 podkiadek neoprenowych, ktére powinny sig tam
znalezé. Na calym obiekcie zastosowano kilka tysiecy takich podkladek. Pracownicy byli
przeszkoleni, wykonawcy wiedzieli, ze nalezy stosowaé podkladki. Wszyscy pracownicy
zostali przeszkoleni w zakresie robét zelbetowych i monolitycznych. Firmy, ktére zostaty
wybrane posiadaly odpowiednie do§wiadczenie w pracach, ktérych sie podjely. W zwiazku
z tym Strona nie potrafila wyjasnié, dlaczego nie zastosowano dwéch podkladek.

Decyzja nr 7/13 z dnia 19 listopada 2013 r. OSD WOIIB umorzy! postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut niedbalego wykonywania obowigzkéw przez
kierownika budowy nie zostat przez OROZ jednoznacznie udowodniony. Budowa Stadionu
Miejskiego byta budows rozlegta, wielopoziomowa, prowadzona na wielu frontach. Terminy
realizacji kolejnych etapéw budowy byly napigte. Braku dwéch podkladek neoprenowych
wystepujacych w dwoéch sasiednich podparciach, przy konstrukcji skladajacej sie z kilkuset
podobnych podpar¢, przy zastosowaniu na calej budowie kilkn tysiecy podkladek
neoprenowych nie mozna uznaé za niedbate wykonywanie obowiazkéw.

W ocenie OSD nie zashuzyl takze na poparcie zarzut stworzenia zagrozenia Zycia lub
zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia z uwagi na to, ze wykazane uszkodzenia zostaly
wezesnie] zabezpieczone poprzez zastosowanie dodatkowych podparé.

Od wydanej decyzji ani Pan . ani OROZ nie wnie§li odwolania.
Decyzja stala si¢ wiec ostateczna.

Rozpatrujac wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji KSD PIIB wskazuje, co
nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1)ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z p6Zn. zm.),

2)ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3)Kodeksu post¢powania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
267).

Wedlug art. 16 § 1 i 2 K.p.a. decyzje, od ktérych nie shuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. UJchylenie lub 7miana takich decyzji, stwierdzenie ich niewamodci oraz

wznowienie postgpowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
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lub ustawach szczegblnych. Decyzje moga byé zaskarzane do sadu administracyjnego
z powodu ich niezgodnosei z prawem, na zasadach i w trybie okre$lonych w odrgbnych
ustawach.

Przepis ten wskazuje, 2ze w postgpowaniach nadzwyczajnych eliminacja decyzji
z obrotu prawnego moze nastapié wylacznie w przypadkach tam wskazanych.

OROZ WOIIB we wniosku z dnia 10 marca 2014 r. wskazal, ze decyzja OSD nr 7/13
z dnia 19 listopada 2013 r. zostala wydana z razacym naruszeniem art. art. 6, 7, 77 § 11 107
§li3Kpa.

W doktrynie podkreéla sig, ze ,,przedmiotem postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest sprawa procesowa: "(..) rozpoznanie i rozstrzygniecie w trybie
unormowanym przepisami prawa procesowego (...) zgodnego 2z przepisami, gléwnie
materialnego prawa administracyjnego, rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialne;j,
(.} jej prawidtowosci, pod katem kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej
koficzacej postgpowanie zwykle lub nadzwyczajne. W postepowaniu tym organ nie moze
jednak przejs¢ do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
materialngj. W  przeciwienstwie do pozostaltych dwéch trybéw  postgpowania
nadzwyczajnego, w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji przedmiot
tego postgpowania zostal ograniczony wylacznie do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
procesowej" - (Malgorzata Jaskowska Komentarz aktualizowany do art.156 Kodeksu
post¢powania administracyjnego, Lex 2012.).

W wyroku NSA z dnia 20 paZdziernika 2011 r. (I GSK 1056/10) Sad stwierdzil, ze
nie kazde naruszenie prawa skutkuje niewaznoscig decyzji. Zakres normowania przepisu art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a,, zwlaszcza gdy podkreslié, ze na jego gruncie ustawodawca operuje
pojeciem "razacego" naruszenia prawa dla opisu wady kwalifikowanej decyzji ostatecznej,
obejmuje sytuacje i przypadki oczywistego i cigzkiego naruszenia prawa, tj. innymi stowy
takie, ktére jest jaskrawe, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne. Razace naruszenie
prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w sytuacji, gdy tre§¢ decyzjii pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z przepisami prawa (cecha razacego naruszenia prawa jest wiec to, ze tre§é
decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosei z trescig stosowanego w sprawie przepisu prawa,
co wynika z prostego ich zestawienia i nie stanowi konsekwencji bledu w wykladni prawa, ale
jego przekroczenia w spos6b jasny i niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana, jako akt wydany przez organ
praworzadnego paristwa. Razace naruszenie prawa oznacza wiec kwalifikowana wade decyzji
ostatecznej, ktora stanowi rezuitat naruszenia norm prawnych regulujacych dzialania
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegélnosci zas przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegélnie duzym cigzarze gatunkowym.

Natomiast w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1998 r. (II SA 1249/97) NSA wskazal, ze
2 razacym naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde, nawet oczywiste, naruszenie
prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu, Zze
niezbgdna jest jej eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie zostata wydana. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie zatem,
ze razace naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére z uwagi na wywolane skutki jest
jednoznaczne w znaczenin wadliwosci rozstrzygniecia oraz tylko takie naruszenie, w wyniku
ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci. W konsekwencji stwierdzenie niewaznosci moze dotyczyé tylko przypadkow
ewidentnego bezprawia, ktorego nigdy nie mozna usprawiediiwia¢ ani tolerowac.



W postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaino$ci decyzji organ winien wigc
zbada¢, czy zachodzi lub nie zachodzi przestanka razacego naruszenia prawa wskazanych
przez OROZ przepiséw.

Wedlug art. 6 K.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa.

Przepis ten dotyczy istnienia dla danego organu kompetencji do zalatwienia okreslonej
sprawy administracyjnej oraz zatatwienia jej zgodnie z prawem, co w kontekscie stwierdzenia
niewaznosci decyzji oznacza przede wszystkim zgodno$¢ z normami prawa materialnego.

OSD byl niewatpliwie uprawniony do orzekania w sprawie odpowiedzialnogci
zawodowej Pana : Przepis ten w zakresie kompetencji nie zostal wigc
naruszony nawet w zwyklym stopniu. Zgodno$é¢ z prawem samej decyzji w kontekscie
wskazania przez OROZ razacego naruszenia innych przepiséw zostanie oméwiona ponizej.

Wedlug art. 7 K.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urz¢du lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezb¢dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli.

Przepis powyzszy naklada na organ obowiazek dokladnego ustalenia stanu
faktycznego i zalatwienia sprawy zgodnie z interesem spolecznym i stusznym interesem
obywateli.

W sprawie objetej wnioskiem OROZ, stan faktyczny nie byl kwestionowany. Zostal
ustalony prawidlowo na podstawie przede wszystkim informacji organu nadzoru
budowlanego. Kierownik budowy takze nie kwestionowal, ze nie podlozono dwéch
wymaganych podkiadek w konstrukeji stadionu. Zasada prawdy obiektywnej, ktéra statuuje
powyzszy przepis nie zostala wigc naruszona. Nie mozna takze wskazaé, ze decyzja zostala
wydana wbrew interesowi spolecznemu i slusznemu interesowi obywateli. Pojecia te nie
zostaly zdefiniowane, jednak nalezy uznaé, 7e oba te interesy nie wymagaly ukarania
kierownika budowy wylacznie z powodu braku w konstrukeji stadionu dwéch podktadek,
jezeli calo$¢ obiektu zostala wykonana zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.
Przepis art. 7 K.p.a. nie zostal wigc naruszony w stopniu razacym.

Wedtug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Jak wskazano powyzej stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany, Oznacza to, ze
réwniez dowody, w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny nie byly kwestionowane. Proces
gromadzenia dowoddéw zostal wiec przeprowadzony prawidlowo. Oceniajac (rozpatrujac)
zebrane dowody OSD wskazat, ze zarzut niedbalego wykonywania obowiazkéw kierownika
budowy w kontekscie wykonywania ich zgodnie z projektem nie zostal jednoznacznie
udowodniony. Wyjasnit dalej, ze nie moina méwié o niedbalym wykonywaniu obowiazkéw
kierownika budowy w sytuacji braku zastosowania tylko dwéch podkladek na dwéch
sasiednich podparciach, gdy cala konstrukcja skladata sig kilkuset podparé a na calej budowie
zastosowano Kkilka tysigcy podktadek neoprenowych. OSD wyraznie odniést sie do skali
zjawiska. W jego ocenie poprawno$é wykonania tak wielkiej i ztozonej budowy przy utamku
wykonanych niezgodnie z projektem robét nie moze prowadzi¢ do konstatacji o niedbatym

6



wykonywania samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie i co za tym idzie do
ukarania z tego powodu.

Tak dokonana ocena materialu dowodowego nie moze by¢ oceniona jako razace
naruszenie art. 77 § 1 K.p.a. Mogtoby to zosta¢ potraktowane jako uchybienie, byé moze
nawet istotne, jednak w instancyjnym toku postgpowania. Jednak z orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, Ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji w zwiazku
z zasadg trwalodci decyzji administracyjnych winny by¢ wykladane doslownie a nawet
$ciedniajaco. Nie mozna wiec uznaé, ze tak dokonana ocena dowoddw narusza przepis art. 77
§ 1 K.p.a. w spos6b kwalifikowany.

Wedlug art. 107 § 1 i 3 Kp.a. decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, ¢zy | w jakim trybie
stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, Decyzja, w stosunku do
ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnodci wniesienia
powdédztwa lub skargi.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow,
ktdre organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmdéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepis6w prawa.

Decyzja OSD WOIIB nr 7/13 zawiera wszystkie konieczne elementy, o ktérych mowa
wart. 107 § 1 K.p.a. Uzasadnienie faktyczne jak wskazano powyzej nie byto kwestionowane.
OSD  wprawdzie nie wskazal tego wprost, jednak uznat za wiarygodny
w sferze faktow wniosek PINB z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz wniosek OROZ z dnia
15 pazdziernika 2013 r. OSD wyjasnil takze dlaczego umorzy!t postepowanie. Wskazal, ze nie
znajduje podstaw aby wskazaé, iz z powodu niezgodnoéci z projektem dotyczacej braku
dwoch podkiadek przy tak ogromnej budowie, Pan niedbale wykonywat
funkcje kierownika budowy. Z racji zamontowanych wezesniej podpér kierownik budowy nie
spowodowal zagrozenia zycia ani zdrowia ludzi, bezpieczefistwa mienia i $rodowiska ani
znacznych szkéd materialnych.

Wedlug wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2010 r. (I OSK. 1374/09) samo naruszenie art.
107 § 3 K.p.a. polegajace nie tyle na braku uzasadnienia, ile na jego lakonicznosci,
rzeczywiscie nie stanowi podstawy do zastosowania art, 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Uchybienie to nie wywoluje jednak omawianego skutku tylko wtedy, gdy
zostat prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy.

Powyzszy wyrok oznacza, ze samo lakoniczne uzasadnienie nie powoduje
koniecznodci uchylenia decyzji przez sad administracyjny, jezeli stan faktyczny zostal
ustalony prawidlowo. Jak wskazano powyzej zadna ze stron nie kwestionowala ustalonego
stanu faktycznego sprawy.



Wskazane przez OROZ uchybienia w wydanej decyzji mogly by¢ korygowane w toku
postgpowania instancyjnego. Ich ranga jest jednak zbyt niska aby mogly byé podstawa do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Poza wskazana przez OROZ przestanka stwierdzenie niewaznosci (razace naruszenie
wskazanych przepis6w) w sprawie brak innych przestanek z art. 156 § 1 K.p.a., ktére
mogtyby skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci.

W niniejszej sprawie nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie przedawnienia. OROZ wskazal,
ze przedawnienie nie nastapilo, poniewaz decyzja nr 521/2010 pozwalajaca na uzytkowanie
obiektu Stadionu Miejskiego wyznaczonego plaszczyzna pionowa dookola wszystkich
elementow konstrukcyjnie z nim zwigzanych zostala wydana w dniu 17 wrzesnia 2010 r,,
jednakze nie stwierdzala ostatecznego zakoriczenia procesu budowy. Wobec niezakonczenia
wszystkich robot budowlanych PINB w wydanej decyzji okreslit ostateczny termin ich
zakonczenia na dzien 30 pazdziernika 2010 r.

We wniosku z dnia 1 paZdziernika 2013 r. PINB dla Miasta . wskazal, ze
decyzja nr 521/2010 z dniu 17 wrzesnia 2010 pozwalata na uzytkowanie obiektu Stadionu
Miejskiego wyznaczonego pilaszczyzna pionowa dookola wszystkich elementéw
konstrukcyjnie z nim zwigzanych. Z decyzji tej zostaly wylaczone dzwigi osobowe, boiska
freningowe, dokonczenie budowy parkingu, wykonanie masztu meteorologicznego, budowa
wind na trybunie IV, zagospodarowanie pozostalego terenu.

Powyisze oznacza, ze decyzja z dnia 17 wrzeénia 2010 r. zezwalala na uzytkowanie
catej konstrukcji stadionu, réwniez tych elementéw, gdzie powstaty wady.

Wedhug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postgpowania z tytulu
odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie po uplywie 6 miesiecy od dnia powziecia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popelnieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialnos¢ i nie p6zZniej niz po uplywie 3 lat od dnia zakonczenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakornczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Whiosek o ukaranie wplynat do OSD WOIIB w dniu 15 pazdziernika 2013 r., a wiec
po uptywie 3 lat od dnia udzielenia pozwolenia na uzytkowanie tej czesci stadionu gdzie
ujawnily si¢ wady. Nie ma wigc racji OROZ wskazujac, ze dopiero wykonanie dodatkowych
rob6t wskazanych w decyzji nr 521/2010 z dnia 17 wrze$nia 2010 r. oznaczalo ostateczne
zakonczenie procesu budowy.

PINB w przedmiotowe] sprawie nie wydal jednej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, ale decyzje te wydawal sukcesywnie w miare postepu prac. Mozna wigc
wskaza¢, ze byly to decyzje czgsciowe ale w pelni mieszczace sig w hipotezie art. 100 Prawa
budowlanego.

W ocenie KSD, OSD slusznie umorzyl wiec postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana , gdyz w sprawie
doszlo do przedawnienia, Nie wskazat wprawdzie w podstawie prawnej art. 100 ani nie
nawiazal do tego w uzasadnieniu. Podstawa prawna do umorzenia jednak istniala.



Orzecznictwo wskazuje, ze jezeli nie powotano danego przepisu w podstawie prawnej
decyzji, jednak istnial on w porzadku prawnym w chwili jej wydania, to nie mozna méwi¢
o wydaniu decyzji bez podstawy prawne;.

W wyroku NSA z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (I OSK 1288/10) Sad wskazal, ze
decyzja administracyjna wydana w indywidualnej sprawie bedzie wydana bez podstawy
prawnej w przypadku gdy brak jest przepisu prawnego powszechnie obowiazujacego, ktory
stanowitby podstawe zatatwienia sprawy w drodze decyzji, gdy prawo nie wymaga okre$lenia
praw lub obowiazkéw w drodze decyzji, a takze gdy obowiazek lub uprawnienie powstaje
Z mocy samego prawa.

Podobnie w sprawie I OSK 1769 NSA stwierdzil, ze odr6znié trzeba uchybienia formy
decyzji administracyjnej od przypadkéw braku podstawy prawnej w ogéle lub od braku
podstawy prawnej wlasciwej rangi. Decyzja, kt6ra nie zawiera powolania podstawy prawnej,
okresla ja ogélnikowo lub blednie, nie bedzie decyzja wydang bez podstawy prawnej,
a dotknigta bedzie tylko wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 KPA. W takim
bowiem przypadku podstawa prawna realnie istnieje, lecz nie ma o niej prawidlowej
informacji w decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie
z takim przypadkiem.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze istniala podstawa prawna do umorzenia
postepowania na skutek przedawnienia.

Wedhug art. 158 § 1 K.p.a. rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci decyzji nastepuje
w drodze decyzji. KSD PIIB odmawia wigc stwierdzenia niewaznosci decyzji OSD WOIIB nr
7/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarzajacej postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe]j w budownictwie Pana

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia wnie$¢ do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
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