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INZYNIEROW ..
Warszawa, dnia 24 kwietnia 2014 r.

¢ BUDOWNICTWA
D] 380G My

L.dz. SD-0064-0005(3)/14

Sygn. akt KSD/06/14

Decyzja Nr 6/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
} architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 . Nr 5, poz. 422 pozn.
zm.) po rozpatrzeniu w dniu 24 kwietnia 2014r, odwolania Pana
z dnia 5 marca 2014 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Wielkopolskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 2/14 z dnia 29 stycznia 2014 r, Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

utrzymuje w mocy zaskarzons decyzje

UZASADNIENIE

Pan - posiada uprawnienia budowlane z dnia 8 grudnia 2004 r. do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno- budowlanej

} Plsmem z dnia 31 lipca 2013 r. Pani _ . wniosla skarge do OROZ

' Wielkopolskiej OIIB na Pana . Wskazala, ze
jest inwestorem budowy budynku magazynowego z chlodnia w Grodzisku Wielkopolskim.
Roboty budowlane byly prowadzone przez przedsigbiorstwo sp. z 0.0. sp. k
Kierownikiem budowy byt Pan .. — pracownik generalnego wykonawcy,
natomiast Pan . byl mspektorem nadzoru inwestorskiego.

Po sporzadzeniu inwentaryzacji geodezyjnej okazato sig, ze posadowienie obiektu
budowlanego, jego ksztalt i kubatura odbiegaja od rozwiazan przyjetych w projekeie.

W dniu 26 listopada 2013 r. OROZ przestuchat w charakterze strony Pana

. Strona wyjasnila, ze pelnila funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na
przcdmmtowej budowie. Pan . wskazal, Ze zostal wprowadzony w blad
przez inwestora, ktéry informowal go, ze budynek ma zostaé wykonany wedlug projektu
zamiennego. Pod koniec lipca okazalo si¢, ze inwestor nie dysponuje zamiennym
pozwoleniem. Niezwlocznie zawiadomit PINB i WINB i zrezygnowat z petnionej funkcji.
Strona wskazala, ze jej blad polegal na tym, ze nie poprosila inwestora w formie pisemnej
o decyzj¢ o0 zamiennym pozwoleniu na budowe.
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Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. OROZ wnidst o ukaranie Pana
. » ktéremu zarzucit, ze pelnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego
podczas budowy budynku magazynowego z chiodniag w Grodzisku Wielkopolskim niedbale
wypelnial swoje obowigzki, w szczegélnosci dopuscit do wybudowania obiektu niezgodnie
z projektem budowlanym i decyzja o pozwoleniu na budowe w zakresie posadowienia
budynku na dzialce oraz zmiany powierzchni zabudowy. Swoim postepowaniem naruszyt
dyspozycjeg art. 25 pkt 1 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazano, Ze z dotaczonej do skargi Pani inwentaryzacji
geodezyjnej wykonanej w dniu 26 lipca 2013 r. przez uprawnionego geodete jednoznacznie
wynika, ze budynek magazynowy z chlodnig zostal posadowiony niezgodnie z decyzjs
0 pozwoleniu na budowe nr 494/2011 z dnia 26 wrzesnia 2011 r.

Przeprowadzone w dniach 30 lipca i 28 sierpnia 2013 r. kontrole PINB w Grodzisku
Wielkopolskim potwierdzily istotne odstgpstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego.
W zwigzku z tym PINB w dniu 25 wrzesnia 2913 r. wydat postanowienie o wstrzymaniu
robdt budowlanych a decyzja z dnia 14 wrzesnia 2013 r. nalozyl na inwestora obowigzek
sporzgdzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego uwzgledniajacego zmiany
wynikle z dotychczas wykonanych robét.

W piSmie z dnia 23 stycznia 2014 r. wniesionym do OSD WOIIB Pan
wyjasnif, ze obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego zaczat pemi¢ w dniu
20 kwietnia 2013 r. Na kilka dni przed rozpoczgciem budowy inwestor preestal do
generalnego wykonawcy drogg elektroniczng projekt zamienny, wedtug ktorego nakazat
prowadzi¢ inwestycj¢, zapewniajac jednoczesnie o dopelnieniu formalnosci urzedowych
zwigzanych z wprowadzonymi zmianami do projektu. Obwiniony uwierzyl w te zapewnienia
i nie zadat przedstawienia oficjalnych zmian w projekcie.

Na okolicznos¢ wprowadzonych zmian inwestor i generalny wykonawca podpisali
ancks do umowy zawierajacy zmiany ilosciowe materialéw. Inwestor za posrednictwem
generalnego wykonawcy zlecit geodecie wytyczenie budynku na podstawie projektu
zamiennego.

W dniu 29 lipca 2013 r. doszlo do spotkania w siedzibie inwestora, gdzie jego
peinomocnik poinformowal, ze inwestor pomimo wczedniejszych zapewnien nie posiada
decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny. W zwiazku z tym Pan
zrezygnowat z pelnionej funkcji zawiadamiajac o tym PINB, WINB i inwestora.

Decyzja nr 2/14 z dnia 29 stycznia 2014 r. OSD WOIIB uznal Pana
winnym popelnienia zarzucanego czynu i za jego popelnienie orzekt kare
upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut wybudowania obiektu niezgodnie z projektem
budowlanym oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe zostal jednoznacznie udowodniony.
Posadowienie, ksztalt i kubatura wybudowanego obiektu s3 odmienne od tych, ktére
przewidywata dokumentacja projektowa. Nieistotnym dla sprawy jest fakt, ze Pan '

dopuscil si¢ nadzorowania budowy wedtug projektu zamiennego tylko dlatego, ze
inwestor zapewnial go posiadaniu pozwolenia na budowe na podstawie wiasnie projektu
zamiennego. Obwiniony pelnigc funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego powinien



sprawdzi¢, czy zatwierdzony projekt zamienny rzeczywiscie istnial. Do czasu otrzymania
tego dokumentu nie powinien dopuscié¢ do rozpoczecia budowy.

Pismem z dnia 5 marca 2014 r. Pan . wnidst odwolanie od wydane;
decyzji. Wskazal w nim, ze do obowiazkéw inwestora nalezato zapewnienie opracowania
projektu budowlanego. Inwestor ztamal prawo podpisujac z generalnym wykonawca umowe
o wybudowanie budynku magazynowego z chlodnia na podstawie projektu zamiennego, a nie
projektu zatwierdzonego decyzjg nr 494/2011.

Stwierdzit dalej, ze obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego realizowal rzetelnie
i zgodnie z posiadang na tamten czas wiedza. Reprezentowal inwestora Zgodnie
z przekazanym przez niego projektem oraz przekazang informacjs o posiadaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe wedtug projekfu zamiennego. W jego ocenie przepis art. 25 pkt 1
Prawa budowlanego nie wymaga sprawdzenia przez inwestora nadzoru inwestorskiego, czy
materialy i informacje niezbgdne do reprezentowania inwestora sg zgodne z prawem.
Inwestora i inspektora nadzoru inwestorskiego z samej istoty powinna laczyé szczegllna wigz
zaufania.

Wskazal, ze to inwestor §wiadomie wprowadzil w blad generalnego wykonawce,
kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
Z pdzn. zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z péZn, zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W aktach sprawy znajduje si¢ postanowienie PINB w Grodzisku Wielkopolskim
z dnja 25 wrzednia 2013 r. o wstrzymaniu wykonywania rob6t budowlanych polegajgcych na
budowie budynku magazynowego 2 chlodnia prowadzonych w spaséb istotnie odbiegajacy od
ustalen i warunkéw okreslonych w decyzji Starosty Powiaty Grodzkiego z dnia 26 wrzesnia
2011

W uzasadnieniu wskazano, ze pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Pan
i Pan poinformowali PINB o rezygnacji z pelienia funkeji kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego budynku magazynowego wraz z chlodnia
w Grodzisku Wielkopolskim przy ul. ' na dzialce nr . Gl6wnym powodem
rezygnacji bylo uzyskanie informacji od inwestora i jego pelnomocnika o fakcie, ze na projekt
zamienny, na podstawie ktorego inwestycja byla od poczatku realizowana inwestor nie
uzyskal zamiennego pozwolenia na budowe.

W dniach 30 lipca i 27 sierpnia 2013 r. organ nadzoru budowlanego przeprowadzit
kontrolg wykonanych robot budowlanych, w trakcie ktérej stwierdzil, ze wzniesiony budynek
zawiera istotne odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego, ktére miedzy innymi



polegaja na zmianie gabarytéw i lokalizacji w terenie. Stwierdzone odstepstwa wymagaty
zatwierdzenia w drodze zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2013 r. PINB w Grodzisku Wielkopolskim nalozyl na
inwestora Panig . obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego uwzgledniajgcego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych
rob6t budowlanych w przedmiotowym budynku magazynowym w terminie miesigca od
uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci.

Wydane przez PINB rozstrzygniecia (postanowienie z dnia 25 wrzeénia 2013 r.
i decyzja z 14 pazdziernika 2013 r.) s3 niewgtpliwie dokumentami urzgdowymi.

Wedtug art. 76 § 1 i 3 K.p.a. dokumenty urzgdowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowéd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Nie wylqcza si¢ jednak mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

W wyroku NSA z dnia 29 marca 2011 r. Il OSK 553/10, Sad wskazal, ze prawidlowo
sporzadzony dokument urzgdowy korzysta z domniemania prawdziwoéci (autentycznosci)
oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone.
Wobec tego organ nie moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76 § 3 k.p.a.), nie
uzna¢ faktu stwierdzonego w dokumencie urzgdowym, gdyz bedzie to stanowilo naruszenie
prawa procesowego.

Podobna teza zostala zawarta w wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r. II OSK
341/07, gdzie Sad stwierdzil, ze organ administracji publicznej nie moze dowolnie odrzucié,
bez przeprowadzenia przeciwdowodu, istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie
urzgdowym, bowiem stanowiloby to naruszenie prawa procesowego.

Natomiast w sprawie VI SA/Wa 1036/04, WSA w Warszawie stwierdzil, ze
dokumenty urzgdowe maja istotng moc dowodowg i stanowia dowéd tego, co zostalo w nich
urzgdowo stwierdzone. Organy administracji sa wiec zobowiazane uznaé za udowodnione to,
co wynika z treSci dokumentu urzgdowego. Z dokumentem urzgdowym zwiazane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postgpowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowaé treici dokumentu urzedowego, nie
przeprowadzajac dowodu przeciwko prawdziwosci zawartych w nim informacji.

Z powyzszych rozstrzygni¢é PINB wynika, ze budowa byla realizowana na podstawie
projektu budowlanego odmiennego od tego, ktéry zostat zatwierdzony decyzja z dnia
26 wrzesnia 2011 . W wyniku tego doszio do realizacji budowy z istotnymi odstepstwami
W rozumieniu art. 36a Prawa budowlanego. Projekt, na podstawie ktérego prowadzono roboty
budowlane nie zostat zatwierdzony przez organ administracji architektoniczno-budowlanej.

Pan wpisal si¢ do dziennika budowy jako inspektor nadzoru
inwestorskiego w dniu 20 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. poinformowat PINB o rezygnacji z pelnionej funkcji.
Wskazal, ze uzyskat od inwestora informacjg, ze projekt zamienny, na podstawie ktérego byla
prowadzona budowa nie uzyskat zatwierdzenia w formie decyzji o zmianie pozwolenia na
budowe.
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W toku postgpowania i we wniesionym odwotaniu Pan wskazywal,
ze bezpodstawnie dal wiarg temu, Ze projekt budowlany zamienny, ktéry inwestor przestat do
generalnego wykonawcy uzyskal zatwierdzenie w drodze stosownej decyzji. Podczas
przestuchania przed OROZ wskazat, ze jego blad polegal na tym, iz nie zazadat decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe na pismie.

Wedtug art. 25 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezy:

1} reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budows, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych,
a Ww szezegolnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

3) sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenic w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych
i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynno$ciach odbioru gotowych
obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Z kolei na podstawie art. 26 Prawa budowlanego inspektor nadzoru inwestorskiego ma
prawo:

1) wydawac¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem
do dziennika budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidlowosci lub zagrozen, wykonania préb
lub badat, takze wymagajgcych odkrycia robét lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowodéw dopuszczenia do
stosowania w budownictwie wyrob6w budowlanych oraz urzadzen technicznych;

2) zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych rob6t
budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywolaé zagrozenie badz
spowodowa¢ niedopuszczalng niezgodnosé z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Pan dopuscit do realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym. Jego wyjasnienia, ze zostal wprowadzony w biad nie zastuguja na
uweglednienie, gdyz odpowiedzialno$é oséb wykonujacych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie jest obicktywna. Obwiniony mial §wiadomos¢, ze roboty bedg wykonywane
na podstawie projektu zamiennego. Niewatpliwie wigc powinien zazgdaé co najmniej wgladu
w decyzj¢ zatwierdzajacg projekt zamienny. Nie uczynienie tego i danie wiary w ustne
zapewnienia inwestora o istnieniu takiej decyzji nie moze by¢ okolicznoscia wylaczajgcg tub
lagodzaca jego odpowiedzialnosé zawodowa w budownictwie z tytutu nieprzestrzegania
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego.

Wedlug art. 138 § 1 i 2 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catoéci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w caloéei
albo w czesci, albo



3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepiso6w postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzigé pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji. '

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Andrzej Tabor — Przewodniczacy
Jacek Zawadzki — Sprawozdawca
Roman Lulis

Mieczystaw Dominiczak

Ryszard Feliks Kruszewski

Otrzymuja:

1. Pan

2. OROZ Wielkopolskiej OIIB
3. OSD Wielkopolskiej OIIB
4. KSD a/a.
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