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INZYNIEROW Warszawa, dnia 24 kwietnia 2014 .
¢ BUDOWNICTWA

= 2B ¢
L.dz. SD-0064-0003(3)/14

Sygn. akt KSD/03/14

Decyzja Nr 4/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

) - Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poén. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. ]
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architekt6éw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 . Nr 5, poz. 42 z poZn. zm.) po rozpatrzeniu
W dniu 24 kwietnia 2014r. odwotania Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Lubuskiej Okr¢gowej Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 22 lutego 2014 r. od decyzji
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr
5/12 z dnia 21 stycznia 2014 r, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa

uchyla
zaskarzona decyzj¢ w calo$ci
i przekazuje¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

) Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. Zarzad Rolniczej Spétdzielni Produkcyijnej
wniést do Lubuskiej OIIB o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana '

Wskazano, ze Pan ) byt jednoczesnie kierownikiem budowy i
wykonawca remontu i przebudowy sali weselnej w . Roboty zostaly wykonane
niestarannie i z opdznieniem. Poza tym wskazano na nieprawidlowosci w zakresie rozliczen
finansowych wykonawcy.

Pismem z dnia 24 lipca 2012 . OROZ Lubuskiej OIIB wni6st o ukaranie Pana

) zarzucajac, ze pehil niedbale funkcje kierownika budowy przy

realizacji zadania ,Rozbudowa i przebudowa istniejacej sali weselnej, zmiana sposobu

uzytkowania czedci budynku gospodarczego na zaplecze gastronomiczne, sanitarno-socjalne 1

pomieszczenia techniczne do obstugi kottowni oraz budowa kotlowni zewnetrznej, w tym
lokalizacja pieca, przebudowa wiaty oraz dobudowa komina w przy ul.
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W uzasadnieniu wskazal, ze na kierowanej przez Obwinionego budowie popetniono
bledy, ktére uniemozliwiaja whadciwe uzytkowanie zaplecza gastronomicznego. Okladziny
Scian z plytek szkliwionych wykonano w sposéb grozacy niekontrolowanym upadkiem z
wysokosci na glowe uzytkownika. Poza tym kierownik budowy nie realizowat rozwigzan
zawartych w projekcie. Nadzorujac roboty w kuchni i zmywalni, a wiec w pomieszczeniach
z technologiami mokrymi nie zapewnit ulozenia na posadzkach plytek przeciwposlizgowych,
co niewatpliwie narazalo zdrowie przebywajacych tam oséb.

Decyzja nr 5/12 z dnia 21 stycznia 2014 r. OSD Lubuskiej OIIB umorzyt
postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana ) :

W uzasadnieniu wskazano, ze ani inwestor ani projektant nie dokonywali zadnych
wpisdw do dziennika budowy dotyczacych jakos$é wykonywanych robét. Inwestor nie

przedstawil takze dowodéw doreczenia kierowanych do Pana pism
zawierajgcych liste bledéw pa przedmiotowej budowie. Wskazano, ze protokot
z przeprowadzonej przez OROZ z udzialem Pan ' ., projektanta,

i swiadkow wizji lokalnej nie zostal podpisany. Poza tym zawarta w protokole uwaga
projektanta, ze ,na posadzce powinny by¢ przyklejone plytki zapobiegajace poslizgowi
0 oznaczeniu R11 a wbudowane z pewnoscia nie spetniaja tego wymogu” nie jest dowodem
na to, jakie faktycznie ptytki zostaly whbudowane. OSD stwierdzit takze, ze PINB w Shubicach
wydal decyzj¢ o pozwoleniu na uzytkowanie rozbudowanego i przebudowanego budynku
istniejacej sali weselnej.

W ocenie OSD w przeprowadzonym postepowaniu nie wykazano, ze Pan
niedbale wykonywal obowiazki kierownika budowy przy realizacji zadania
~-Rozbudowa i przebudowa istniejacej sali weselnej, zmiana sposobu uzytkowania czeéci
budynku gospodarczego na zaplecze gastronomiczne, sanitarno-socjalne i pomieszczenia
techniczne do obstugi kotlowni oraz budowa kotlowni zewnetrznej, w tym lokalizacja pieca,
przebudowa wiaty oraz dobudowa komina w przy ul.

Pismem z dnia 22 lutego 2014 r. OROZ Lubuskiej OIIB wnidst do KSD PIIB
odwolanie od wydanej decyzji zarzucajac niewlasciwa ocene materiatu dowodowego oraz
nadanie niezgodnego z przepisami prawa budowlanego znaczenia decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze roboty zwigzane z wykonywaniem okladzin $cian zostaty wykonane
niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej i stanowia zagrozenie dla ludzi i mienia. Istnieje
mozliwo$é oderwania sig odspojonych plytek na $cianach oraz poslizgniecia si¢ na mokrej,
sliskiej posadzce w pomieszczeniu z goracymi urzadzeniami. Decyzja o pozwoleniu na
budowg oraz projekt budowlany przewidywaly zastosowanie plytek antyposlizgowych
o wspotezynniku przeciwposlizgowosci R minimum 11. Zastosowano jednak plytki zwykle
do pomieszczen suchych, ktére wymaganych parametréw nie spelniaja,

Wedlug OROZ OSD btednie ocenil, ze Pan ) nie wiedzial o wadach
budowlanych, przez co nie spoczywal na nim obowiazek ich usuniecia.

Qdnoszac sie do uzytego przez QSD aroumen

argumentu

stienia w obrocie

1
£

B3
o



prawnym decyzji na uzytkowanie przedmiotowego obiektu OROQZ wskazal, ze PINB
przeprowadzajac na podstawie art. 59a Prawa budowlanego obowiazkowa kontrole nie
dokonuje oceny jakosci wykonanych robét.

OROZ wskazal réwniez, ze w sprawie pojawily si¢ nowe dowody, o ktérych wczesniej
nie posiadal wiedzy. OROZ nie znal tresci opinii bieglego sadowego sporzadzonej dla
sprawy toczacej si¢ w sadzie powszechnym, ktora zawiera liste stwierdzonych wad
pokrywajacych si¢ z wadami wskazanymi przez inwestora. Wéréd posiadanych przez OROZ
akt sprawy nie bylo takze potwierdzenia odebrania przez Pana pisma
z lista wad.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
Z pozn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pézn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Odwotanie zashuguje na uwzglednienie.

OSD w istocie nie ustalil prawidtowo stanu faktycznego. Nie potwierdzil, ani nie
zaprzeczyt istnieniu wad. Skupit sie jedynie na formalnej ocenie dowodéw, nie dokonat ich
oceny merytorycznej

Uzasadniajac umorzenie postgpowania OSD wskazat, ze ani inwestor ani projektant
nie dokonywali zadnych wpiséw do dziennika budowy dotyczacych jako$é wykonywanych
robdt. Inwestor nie przedstawit takze dowodéw doreczenia kierowanych do Pana

pism zawierajacych listg bledéw na przedmiotowej budowie. Wskazano, ze
protokét z przeprowadzonej przez OROZ z udzialem Pan
projektanta, i swiadkéw wizji lokalnej nie zostal podpisany a takze, Ze poczyniona przez
projektanta uwaga nie wskazuje, jakie w rzeczywistosci ptytki wbudowano.

To, ze inwestor i projektant nie dokonali zadnych wpiséw o nieprawidlowosciach nie
znaczy, ze takowe nie powstaty. Brak wpisow jest obojetny dla istnienia wad. Tak samo brak
dowodow dorgezen pism z lista wad do kierownika budowy nie oznacza, ze Wady nie istniaty,
tylko dlatego, ze kierownik budowy nie miat o nich $wiadomosci (we wmcsmnym odwotaniu
OROZ przedstawil dowdd doreczenia pisma z lista wad Panu h
Brak podpisu OROZ pod protokolem z dnia 27 czerwca 2012 r nie pozbawia
go automatycznie mocy dowodowej, w szczegdlnosci, ze OSD nie kwestionuje co do zasady
istniejacych tam tresci. OSD nie odni6st sie takze do zataczonych do protokotu zdjec.

OSD nie przeprowadzit takze rozprawy. Nie przeshuchat zadnych $wiadkéw ani stron
postgpowania. Ograniczyt si¢ wylacznie do oceny dowodéw przekazanych przez OROZ.
Wystgpil jedynie do PINB i uzyskal kopie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz
informacj¢, ze PINB nie posiada informacji o popelieniu przez kierownika budowy czynu

objetego wnioskiem o ukaranie.



W aktach sprawy znajduje si¢ decyzja PINB w Stubicach z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanego i przebudowanego budynku
istniejacej sali weselnej wraz ze zmiana sposobu uzytkowania budynku gospodarczego na
zaplecze gastronomiczne, sanitarno-socjalne i pomieszczenia technicznego polozonego
w przy ul na dzialce nr , przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych wynikajacych z pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu wskazano, Ze w dniu 12 wrzeénia 2011 r. przeprowadzono
obowiazkowa kontrolg, ktora wykazala, ze zamierzenie inwestycyjne w czesei zgloszonej do
uzytkowania zostato zrealizowane zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym
i zgodnie z warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe.

Wedlug art. 59 a Prawa budowlanego wiasciwy organ przeprowadza, na wezwanie
inwestora, obowiazkows kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie
z ustaleniami i1 warunkami okre$lonymi w pozwoleniu na budowe. Kontrola, o ktérej mowa
w ust. 1, obejmuje sprawdzenie:

1) zgodnosci obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;
2) zgodnosci obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie:

a) charakterystycznych parametréw technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji,

b) wykonania widocznych elementéw nosnych ukladu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

c) geometrii dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i uktad potaci dachowych),

d) wykonania urzadzen budowlanych,

€) zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepelnosprawne, w szczegdlnodci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich - w
stosunku do obiektn uzytecznosci publicznej i budynku mieszkatnego wielorodzinnego;

3) wyrob6w budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i
bezpieczenstwa pozarowego;

4) w przypadku naloZenia w pozwoleniu na budowe obowiazku rozbiérki istniejacych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych
obiektéw budowlanych - wykonania tego obowiazku, jezeli uplynal termin rozbiérki
okreslony w pozwoleniu;

5) uporzadkowania terenu budowy.

Wedtug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei i mocy
dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
Z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja pozbawiona jest prawidlowego uzasadnienia
faktycznego. OSD dokonat jedynie formalnej oceny dowodéw. Nie ocenit wszystkich
dowodéw (zdjec). Obowiazkiem organu jest nie tylko zebranie materiatu dowodowego ale
takze jego rozpatrzenie. Swoje rozstrzygniecie oparl na istnieniu w obrocie prawnym decyzi
o pozwoleniu na uzytkowanie. Nie odniést si¢ jednak do tego (co podnidst OROZ

w odwolaniu), czy zakres przeprowadzone] kontroli, o ktdérej mowa w art. 59a Prawa
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budowlanego obejmowat takze wskazane przez OROZ ewentualne wady.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 27 kwietnia 2012 r. (IT SA/Op 8/12) Sad wskazal, ze
uzasadnienie decyzji, stanowiace jej obowiazkowy sktadnik, jest wyrazem prawidlowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w  zakresie
niezbgdnym dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralng cze$é decyzji i jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowiacego dyspozytywna je} czgéé.
Uzasadnienie winno spetniaé role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatéw decyziji,
powinno réwniez umozliwia¢ kontrole poprawnosci rozstrzygniecia. Z tego wzgledu motywy
decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogia poznaé tok rozumowania poprzedzajacego
wydanie rozstrzygnigcia oraz zrozumieé¢ i w miare mozliwosei zaakceptowaé zasadnosé
przestanek faktycznych i prawnych, jakimi kierowal si¢ organ przy zatatwianiu sprawy.
Ponadto prawidlowo sporzadzone uzasadnienie daje rowniez mozliwosé pelnej
1 merytorycznej weryfikacji decyzji w postepowaniu sadowym.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad w sprawie II SA/Bk 98/12 wskazujac, ze motywy
rozstrzygnigcia musza by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumieé i w miare
mozliwosci zaakceptowac zasadno$é przestanek faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat
si¢ organ przy jej wydaniu.

WSA we Wroclawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidlowo zredagowane, pod
wzgledem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dla stosowanta zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 k.p.a. Moca przywolanej zasady organ jest zobowiazany do
wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy.

' Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do
trafnosci rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy organ
pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktéw istotnych dla danej
sprawy lub nie przedstawi w sposob wyczerpujacy wykladni stosowanych przepiséw prawa.

Réwniez WSA w Lublinie w sprawie III SA/Lu 769/11 stwierdzil, ze obowigzek
organu administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego
materialu dowodowego jest niezalezny od tego, czy materiat dowodowy potwierdza
stanowisko strony, czy tez je podwaza. Obciaza on zaréwno organ pierwszej instancji,
jak i organ odwolawczy, ponownie rozpatrujacy sprawe. Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu
dowodowego polega zas na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w
sprawie dowodow, z uwzglednieniem wzajemnych powiazan miedzy nimi, aby uzyskaé
Jednoznacznos¢ ustalen faktycznych i prawnych. Ocena materialu dowodowego nastepuje
natomiast zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, okreslong w art. 80 kp.a. Brak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nalezytego rozwazenia przez organ w sposdb
kompleksowy wszystkich dowoddéw, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie
uzasadnienia faktycznego decyzji.

WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1610/11 obowiazkiem organu rozstrzygajacego
sprawe - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest ustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutow podnoszonych przez strong w trakcie toczacego sie post@powama odzwierciedlenie
tego winno znaleZz¢ sig¢ w uzasadnieniu decyzji.

NSA w sprawie I OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania

nr‘m'mleh‘an\nhpgn a fq]zn n:mt rlpgv"nn o gkregleniu 7 listy studentdw na nodstawie art. 190 ust,
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2 pkt 2 p.sz.w., jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno
zawieral wszechstronng analize zgromadzonego materiali dowodowego i wyczerpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynika¢,
ze wszystkie okolicznosei istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne
rozstrzygnigcie jest ich logiczng konsekwencja, Niedopuszczalne jest uchylanie si¢ od oceny
zarzutow podnoszonych przez strone, natomiast organ w przypadku rozstrzygnigcia
negatywnego dla strony powinien wykazaé, ze nie mog! inaczej orzec z uwagi na konkretne
okolicznosci prawne lub faktyczne.

Odwolujac si¢ do powyzszych orzeczeh nalezy stwierdzié, ze OSD skupit sig
wylacznie na negatywnej ocenie dowodéw przedstawionych przez OROZ. Nie dokonat
analizy poszezegélnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w kontekécie calego
materialu dowodowego. Nie wyselekcjonowat istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci i nie
wskazat dowodéw je potwierdzajacych lub im przeczacych.

Wedlug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposGb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast,
ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
czy dana okoliczno$é zostala udowodniona.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. I OSK 563/11 wskazal, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnoéci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu dowodowego, zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposdb wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszystkich krokéw niezbednych dla
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji
o przekonujacej tresci.

W sprawie II GSK 118/12 NSA wskazal, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. wynika, Ze organ ma obowiazek rozpatrze¢ wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzyé w ich wzajemnej lacznoéci.
Organ nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez uwzglednié
dowodu, ktérego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazat NSA w sprawie I OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Wedlug art. 138 § 1 i 2 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo
3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Organ odwolawczy moze uchylié zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie

ckolicznodci nalezy wziaé nod uwage nrzy nonownym rozpatrzeniu sprawy,
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Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyjne;j,
jezeli decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 77, 80 i 107 §
3 K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i cato§ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Konieczny do wyjaéniania zakres sprawy dotyczy wiadnie ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonania oceny dowodéw czyli rozpatrzenia materialu dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustalié stanu faktycznego i rozpatrzyé
zebranych dowodéw, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania
sprawy w tym zakresie. Wprawdzie sprawa przesziaby formalnie przez dwie instancje, ale
materialna ocena dowodéw dokonalaby si¢ jedynie w II instancji. Stanowiloby to naruszenie
art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 1. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazat, ze idea zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza sie¢ do obowiazku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy zardwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowodéw, oceny tych
dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktére maja w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
i postgpowanie, ktore przed nim sie toczy, nie moze zastgpowaé postepowania przed organem
pierwszej instancji. Postgpowanie odwolawcze jest postgpowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji i ewentualnie w niezbednym zakresie
uzupelniajacym materiat dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze
wige ono wehodzi¢ w rolg postgpowania administracyjnego ogélnego zalatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszalby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organéw
nizszego rzedu,
2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygniecia
te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postepowania
merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazujg, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnoéci
oznacza wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzona
decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Rozpatrujac spraweg ponownie OSD winien potwierdzi¢ istnienie lub nieistmienie
wskazanych przez OROZ wad (réwniez tych wskazanych w zataczonej do odwolania opinii
bieglego sadowego). Konieczne wydaje si¢ przestuchanie w tym zakresie projektanta oraz
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Po ustaleniu powyzszego OSD powinien
wskazaé, czy ewentualne wady mogly i powinny byé zauwazone przez PINB, tj. czy objete
byly zakresem kontroli z art. 59a Prawa budowlanego. Poza tym nalezy ustali¢, czy wskazane
wadliwe roboty byly obj¢te projektem budowlanym (poza wynikajacymi z projektu plytkami
antyposlizgowymi) oraz czy do ich wykonania konieczne bylo posiadanie uprawnies
budowlanych,



Jezeli okazaloby sie, ze wystgpowaly wady objgte norma z art. 59a Prawa
budowlanego (nawet jesli nie zostaly stwierdzone przez PINB), to nalezy takze zbadaé, czy w
sprawie nie doszto do przedawnienia z art. 100 Prawa budowlanego, gdyz obowiazkowa
kontrola zostala przeprowadzona w dniu 12 wrzeénia 2011 r. a wniosek o ukaranie wptynat do
OSD w dniu 30 lipca 2012 r. Ewentualna odpowiedzialno$é za wady, ktdre nie mogly byé
objgte kontrola z art. 59a Prawa budowlanego nie ulegataby przedawnieniu.

Oczywiscie ustalenia wynikajace z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie jako
dokumentu urzgdowego korzystaja z domniemania prawdziwosci, jednak moga by¢ obalone
poprzez przeprowadzenie kontrdowodu,

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygni¢cia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Czlonkowie skiadu orzekajacego:

Andrzej Tabor — Przewodniczacy 00 e e eeveseesnes
Mieczystaw Dominiczak — Sprawozdawea C e L e
Ryszard Feliks Kruszewski

Jacek Zawadzki

Roman Lulis

Otrzymuja;

1, Pan

2. OROZ Lubuskiej OB
3. OSD Lubuskiej OIIB
4. KSD a/a.




