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Tl INZYNIEROW Warszawa, dnia 18 Jutego 2014 r.

BUDOWNICTWA

SD [arag{au
L.dz. SD-0064-0002(4)/14
Sygn. akt KSD/02/14

Decyzja Nr 3/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architekt6w, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 1. Nr 5, poz. 42 z pézn.
zm.) po rozpatrzeniu w dniu 18 lutego 2014 r. odwolania Pana ‘ Z dnia
13 grudnia 2013 r. od decyzji OSD Pomorskiej OIIB nr 18/13 z dnia 2 grudnia 2013 r,
Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci
i umarza post¢powanie przed organem I instancji.

UZASADNIENIE

Pan (mistrz w zawodzie betoniarz) posiada uprawnienia budowlane
z dnia 23 maja 1973 r. w specjalnosci architektoniczno-budowlanej do kierowania robotami
i budowlanymi przy budynkach o prostej architekturze z wyjatkiem obiektow
o skomplikowanej konstrukcji.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. Powiatowy Ihspektor Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Nowodworskim wniést do Pomorskiej OIIB o wszczecie postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan pelnit funkcje kierownika budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialkach nr 1 poloznych w .,
Gmina . gdzie inwestorami byli

Podeczas ogledzin budynku w dniu 13 pazdziernika 2011 r. stwierdzono, ze
przedmiotowy budynek anektuje wigksza powierzchnie zabudowy, niz to przewidziano
w projekcie budowlanym. Dlugos$é $ciany péinocno-wschodniej wynosi 8,40 + 2.5 m.,
a powinna wynosi¢ 8 + 2,5 m. Szeroko$¢ wynosi 7, 40 m. zamiast projektowanych 7 m.
Przedsionek posiada wymiary 1,96 m. * 2, 80 m., ktére powinny wynosi¢ 1, 87 m. * 2,46 m.
Wykonano dodatkowe pomieszczenie gospodarcze o wymiarach 2,41 m. * 1, 96 m., ktére
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rowniez powigksza powierzchnig zabudowy. Na potaci dachu zrezygnowano z lukarny i okna
potaciowego, zmieniono kat pochylenia polaci dachowych z 30 na 40 st. Na calej dugosci
budynku od strony potudniowej wybudowano $ciane oporowa umozliwiajacg wytworzenie
tarasu.

PINB wskazal, Ze wymieniony zakres robdt stanowi istotne odstgpstwo od
zatwierdzonego projektu budowlanego.

Pismem z dnia 6 lutego 2012 r. OROZ Pomorskiej OIIB wnidst do OSD o ukaranie
Pana w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W uzasadnieniu wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika w sposob jednoznaczny, ze Pan nie podjat dziatan zmierzajacych do
wstrzymania robdt realizowanych niezgodnie z zatwierdzonym pozwoleniem na budowe
a ponadto ztozyl o$wiadczenie o zgodnosci wykonanych robét budowlanych z decyzia
0 pozwoleniu na budowe.

Pan nie podjgl wezwania na przestuchanie w charakterze strony.
Wezwanie podwodjnie awizowane zwrdcono do nadawcy.

OROZ wskazal takze, ze Pan jest zawieszony na wiasne zadanie
w prawach czlonka POIIB, poza tym by} juz karany kara upomnienia wymierzona decyzja
z dnia 20 czerwca 2011 r.

Whiosek o ukaranie nie zostat dorgczony Panu = ' i jako podwojnie
awizowany zostat zwrécony do nadawcy.

Nie zostalo dorgczone takze wezwanie na rozprawe przed OSD i réwniez podwéjnie
awizowane zostato zwrécone do nadawcy,

Decyzjg nr 6/12 z dnia 5 marca 2012 r. OSD Pomorskiej OIIB uznat Pana

- winnym popelnienia czynu polegajacego na niedbalym wykonywaniu funkeji
kierownika budowy poprzez dopuszezenie do realizacji robét z istotnym odstepstwemn od
zatwierdzonego projektu budowlanego i z tego tytulu wymierzyt kare upomnienia
z jednoczesnym natozeniem obowiazku zlozenia w terminie do 31 grudnia 2012 r. egzaminu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wina Pana . nie budzi watpliwosci. Nie
zapewnil on wiasciwego nadzoru nad prowadzona budowg. Uzasadniajac wysoko$é
orzeczonej kary OSD wskazal, ze Obwiniony byl juz wczesniej karany i zaréwno
w pierwszym jak i drugim przypadku waga przewiniesi i ich zakres dotyczyly elementarnych
czynnodci kierownika budowy tj. zapewnienia zgodnosci wykonywanych prac z projektem
budowlanym.

Przesytka zawierajaca powyzsza decyzje zostala dwukrotnie awizowana i zwrécona do
nadawcy, .

Pismem z dnia 14 maja 2012 r. Przewodniczaca OSD POIIB przestata do GUNB
decyzje o ukaraniu Pana o wraz z kopia akt postepowania administracyjnego
wskazujac jednoczenie, ze decyzja o ukaraniu jest prawomocna.



Pismem z dnia 23 maja 2012 r. Dyrektor Departamentu Skarg i Wnioskéw w GUNB
poinformowat OSD POIIB, ze dokonal wpisu faktu ukarania Pana )
w Centralnym Rejestrze Ukaranych z tytulu Odpowiedzialnosci Zawodowej pod pozycjami
i

W pismie z dnia 13 sierpnia 2012 r. Przewodniczaca OSD przestala kopie decyzji
o ukaraniu do OKK POIIB, wzywajac jednoczenie do podjecia czynnosci zmierzajacych do
przeprowadzenia egzaminu.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Przewodniczacy OKK poinformowat OSD POIIB,
ze Pan : nie podjal zawiadomienia 0 wyznaczonym terminie egzaminu. Adresat
odméwit przyjecia przesytki listowej. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
1 miejscu egzaminu nie zglosit si¢ i nie przystapit do egzaminu.

Decyzjg nr 2/13 z dnia 4 marca 2013 r. OSD Pomorskiej OIIB wyznaczyt dodatkowy
termin do zlozenia egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych procesu
budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej na dzien
17 maja 2013 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. Przewodniczacy OKK poinformowat OSD POIIB,
ze Pan’ _ nie podjat zawiadomienia o wyznaczonym terminie egzaminu. Adresat
odmoéwil przyjecia przesytki listowej. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
i miejscu egzaminu nie zglosit si¢ i nie przystapit do egzaminu.

Decyzja nr 18/13 z dnia 2 grudnia 2013 r. OSD POIIB stwierdzil utrate uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci architektoniczno-budowlanej przy
budynkach o prostej architekturze z wyjatkiem obiektéw o skomplikowanej konstrukg;ji
nadanych Panu ) decyzja nr 459 Gd/73 z dnia 23 maja 1973 r. przez
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Gdansku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Pan _ . nie podjal korespondencji
(odméwil jej przyjecia) w postaci zawiadomienia o terminie egzaminu wyznaczonego na
dzien 23 listopada 2012 r. oraz na kolejny termin w dniu 17 maja 2013 r.

Decyzja zostala odebrana przez Pania o w dniu 12 grudnia 2013 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. Pan . -wniost do KSD PIIB odwotanie
od decyzji OSD nr 18/13 z dnia 2 grudnia 2013 r.

Wskazal w nim, ze po 1 grudnia 2011 r. wyjechal prawie na dwa lata do brata
w Czechostowacji (tak w odwolaniu). Z dniem 1 grudnia 2013 r. ponowil swoja
przynaleznos$¢ do POIIB na okres 1 roku. Poinformowat takze o swoich licznych klopotach
zdrowotnych i o trudnej sytuacji osobistej.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:



1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z
poZn. zm.), :

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pézn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. OROZ POUB wezwal Pana . do
osobistego stawiennictwa w siedzibie POIIB w charakterze strony w sprawie jego
odpowiedzialnosci zawodowej w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw kierownika budowy

budynku mieszkalnego na terenie dzialek nr i W

Wezwanie to nie zostalo odebrane przez Pana - _ 1 po dwukrotnym
awizowaniu zostalo zwrécone do ORQZ.

Takze wniosek o ukaranie z dnia 6 lutego 2012 1. nie zostat odebrany przez adresata
i po dwukrotnym awizowaniu zostat zwrécony do nadawey.

Pan nie odebral takze wezwania na rozprawe z dnia 13 lutego 2012 r.
oraz decyzji OSD POIIB nr 6/12 z dnia 5 marca 2012 r. o wymierzeniu kary upomnienia
z jednoczesnym natozeniem obowiazku ztozenia w terminie do 31 grudnia 2012 r. egzaminu,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego. (dwukrotnie awizowane zostaly
zwrocone do OSD POIIB), ‘

Z powyzszego wynika, Zze zadne z pism OROZ i OSD nie zostato doreczone Panu
) ) + bezposrednio. Organy uznaly, ze w sprawie doszto do doreczenia
zastgpezego, o ktdrym mowa w art. 44 K.p.a.

Wedlug art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego:

§ 1. W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocziowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowee pocztowe] - w przypadku
dorgczania pisma przez operatora pocztowego; o

2) pismo sklada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) -
w przypadku dorgezania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowazniong osobe lub organ..

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru
w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym
w § 1, umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesyltki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia
si¢ powtérme zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz
czternaseie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Dorgezenie uwaza sig za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Powyizszy przepis normuje procedure dorgczania zastepczego. Wedlug orzecznictwa

4



sadéw administracyjnych aby mozna bylo méwi¢ o fakcie doreczenia zastgpezego musza byé
spelnione wszystkie wymogi okreslone w art. 44 Kp.a. Orzecznictwo akcentuje
w szczegblnosei, ze w aktach sprawy powinno by¢ odzwierciedlone w jaki sposéb adresat
zostal poinformowany o miejscu przechowywania przesylki oraz o terminie jej odbioru.

Wedlug wyroku NSA z dnia 12 lutego 2010 r. (II OSK 350/09) ,,organ prowadzacy
postgpowanie musi dysponowaé niebudzacymi watpliwosci dowodami potwierdzajacymi
zawiadomienie adresata o przesylce, pozostawieniu jej w oddawczym urzedzie pocztowym
przez okreslony czas, musi réwniez posiadaé informacje gdzie to zawiadomienie zostalo
umieszczone. Adresat musi by¢ zawiadomiony zaréwno o pozostawieniu pisma, jak i miejscu
gdzie moze go odebrac i o terminie odbioru. Samo tylko dwukrotne awizowanie przesylki nie
jest wystarczajace dla uznania, Zze doszto do skutecznego dorgczenia pisma. Z akt sprawy
wynika, ze decyzja organu I instancji zostala wystana A. S. w dniu 10 grudnia 2003t
przesytka byla dwukrotnie awizowana, brak jest na niej jednak informacji doreczyciela, czy
1 w jaki sposéb powiadomit adresata o miejscu odbioru przesytki. W tych okolicznogciach nie
bylo podstaw do zastosowania instytucji doreczenia zastepczego w trybie art.44 k.p.a.”

Podobnie w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (I OSK 1359/08) NSA wskazat, ze
o fakcie zlozenia przesylki na okreslony czas w placéwee pocztowej musi by¢ dokonana
stosowna adnotacja dorgczyciela na dowodzie dorgczenia przesytki. Samo umieszczenie na
kopercie zawierajacej przesytke lub na dowodzie potwierdzajacym doreczenie pisma pieczeci
urzedu pocztowego i daty czy wzmianki o awizowaniu przesylki nie moze byé wystarczajace
do przyjecia, ze spetnione zostaly przestanki dorgezenia pisma ustanowione w art. 44 KPA.
Bezwarunkowo konieczna jest wyrazna adnotacja, ze doreczyciel zawiadomil adresata
0 przesylce w sposéb okreslony w art. 44 KPA. W sytuacji gdy nie wiadomo, czy doreczyciel
uczynit zado§¢ wymogom ustanowionym w art, 44 KPA, doreczenia nie mozna uznaé za
dokonane.

Rowniez w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2007 r. (I OSK 23/07) NSA wyrazil
poglad, ze ,;skoro na przesylce jak i na zwrotnym po$wiadezeniu odbioru brak bylo informac;ji
0 sposobie zawiadomienia adresata o przesykce, nie byto podstaw do zastosowania instytucji
dorgczenia zastgpczego. Jezeli nie wiadomo jak dziatat dorgczajacy, doreczenia nie mozna
uzna¢ za dokonane”.

W wyroku z dnia 16 lipca 2008 r. (IT SA/Wr 201/08) Sad wyrazit teze, iz ,,aby uznaé
za skutecznie dorgezone pismo organu w trybie art. 44 k.p.a., musi w aktach sprawy
znajdowaé si¢ dowdd, z ktérego jednoznacznie i jasno wynika¢ bedzie jak dzialat
dorgczajacy. Jezeli nie wiadomo jak dziatat dorgezajacy (brak informacji o miejscu
pozostawienia zawiadomienia), to doreczenia nie mozna uwazaé za dokonane”. ‘

Wedlug wyroku WSA w Opolu z dnia 6 lutego 2008 1. (I 5A/Op 314/07) ,,samo tylko
dwukrotne awizowanie przesylki nie jest wystarczajace dla uznania, ze doszlo do skutecznego
dorgczenia pisma. Organ prowadzacy postepowanie musi dysponowaé¢ niebudzacymi
watpliwosci dowodami potwierdzajacymi zawiadomienie adresata o nadejsciu przesylki,
pozostawieniu jej w oddawczym urzedzie pocztowym przez okreslony czas; z akt musi tez
jednoznacznie wynikaé, gdzie to zawiadomienie zostato umieszczone. Skutek prawny
dorgczenia moga mie¢ tylko takie czynnosei doreczaj acego, ktore realizuja wszystkie wymogi
okre§lone w § 2 art. 44 k.p.a.” :

Z kolei w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2007 r. WSA we Wroctawiu (I SA/Wr 589/07)



wskazal, ze ,na znajdujacej si¢ w aktach sprawy kopercie, ktdra zgodnie z opisem zawiera
pismo o okreslonym numerze znajduje si¢ jedynie adnotacja, iz przesylka nie zostala
dorgezona, poniewaz adresata nie zastano oraz trzy daty. Brak jest jednak informacii jakie
czynnoéci zostaly w tych datach dokonane. Brak jest takze adnotacji o tym czy i gdzie
umieszczono zawiadomienie o zlozeniu pisma w urzedzie pocztowym. W tym stanie rzeczy
nie mozna uznaé, ze wyczerpany zostal tryb postepowania przewidziany w art. 44 kpa.,
a tym samym nie mozna uzna¢, ze doreczenie to bylo skuteczne. Z faktu za$, Ze koperta jest
nienaruszona wynika w sposob oczywisty, ze jej zawarto$¢ nie zostala adresatowi faktycznie
dorgczona®,

Podobnie wypowiedziat sig Sad w sprawie VI SA/Wa 1068/07, wskazujac ze ,,samo
awizowanie przesylki poleconej nie moze byé uznane za réwnoznaczne z wypelnieniem
obowigzkow okreslonych w art. 44 k.p.a.”, w sprawie [1I SA/Wa 201/06 — ,,samo awizowanie
przesytki nie jest rownoznaczne z zawiadomieniem okreslonym w art. 44 k.p.a.” oraz w
sprawie V. SA/Wa 417/07 stwierdzajac, e ,jezeli ze znajdujacego sie w aktach
administracyjnych zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji nie wynika w jaki sposéb
dorgezyciel powiadomil adresata o przesylce, bowiem na kopercie przesytki pocztowej jest
jedynie adnotacja dokonana przez doreczyciela (listonosza) o dwukrotnym awizowaniu to
w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwoséci przyjecia fikcji doreczenia pisma w trybie art.
44 k.pa”

WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. (VII SA/Wa 1871/06)
stwierdzil, Ze ,,adresat musi by¢ zawiadomiony w sposéb niebudzacy watpliwosci zaréwno
0 pozostawieniu pisma, miejscu, gdzie moze je odebra¢, jak i terminie odbioru. Brak takiego
zawiadomienia lub watpliwos¢ czy zostalo ono dokonane, czyni doreczenie zastgpcze
bezskutecznym” natomiast w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. (IT SA 2871/00) wskazat, ze
.Jezeli nie wiadomo jak dzialat dorgczajacy, doreczenia nie mozna uznaé za dokonane”.

Zadnych watpliwosci nie pozostawiajq, tezy wyroku WSA w Gdansku z dnia 11 marca
2009 r. (I SA/Gd 846/08) wedtug ktorych:

L.W sytuacji, gdy na dowodzie dorgczenia przesytki dorgczyciel nie wskazal miejsca
pozostawienia tzw. awiza nie mozna przyjaé, ze miato miejsce prawidlowe doreczenie
zastgpeze unormowane w art. 44 k.p.a.

2. Sam fakt odnotowania na przesylce informacji o awizowaniu bez wskazania miejsca jego
pozostawienia w konkretnym przypadku nie czyni zado$¢ wymogom wskazanym w przepisie
art. 44 k.p.a. i nie pozwala uzna¢ prawidlowosci doreczenia zastepczego.

3. W dokumencie zwanym "potwierdzeniem odbioru" powinny zostaé zaswiadczone
wszystkie okolicznosei warunkujace zaistnienie domniemania doreczenia przesylki 1j.
ze dorgczyciel nie zastal adresata w domu, ze zawiadomienie o umieszczeniu przesytki
w urzedzie pocztowym zostalo umieszczone w nalezacej do adresata skrzynce na
korespondencjg lub w innym miejscu, oraz ze przesylki tej nie podjgto W terminie.
W przeciwnym wypadku dokument ten nie jest dowodem dokonanego doreczenia
zastgpczego.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowe]j sprawy nalezy wskazad, ze na znajdujacych sie
w aktach sprawy kopertach oraz dolaczonych do nich zwrotnych potwierdzeniach odbioru nie
ma informacji o sposobie zawiadomienia adresata przez doreczyciela o umieszczeniu
przesylki w urzedzie pocztowym. Dorgezyciel nie wskazal gdzie umiescit awizo, czy
w skrzynce pocztowej czy w drzwiach mieszkania. Dotyczy to calej korespondencii



pochodzacej zaréwno od OROZ jak i od OSD.
Nalezy wigc wskazaé, ze strona nie brala udziatu w postgpowaniu bez swojej winy.

Poza tym przepisow o doreczeniu zastepczym nie stosuje sie do doreczenia
pierwszego pisma w sprawie a zwlaszcza do doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania z urzgdu. Chodzi o wzajemny stosunek art. 44 i 61 § 4 K.p.a.

Wedtug art. 61 § 1 i 4 K.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie
strony lub z urzgdu. O wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Wedlug art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢
stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych
Zadan.

Postgpowanie wyjasniajace OROZ wszczyna z urzedu, bez wzgledu na to czy otrzyma
informacje lub skarge w tej sprawie od innych pomiotéw.

W doktrynie wskazano, ze ,kwestia dyskusyjna jest zagadnienie, czy pisemne
zawiadomienie o wszezgeiu postepowania moze zostaé doreczone stromie w rybie
zastepezym lub subsydiarnym (art. 43 i 44 k.p.a.). ZwaZzywszy na wage tej czynnosci oraz
na to, ze dorgczenie zastepcze nie daje gwarancji, ze strona powziela wiadomosé
o podjeciu postgpowania, nalezy sig opowiedzie¢ za dorgczeniem zawiadomienia w trybie
zwyklym. Ponadto, co nie pozostaje bez znaczenia dla sprawy, zastosowanie trybu doreczenia
zastgpezego moze spowodowal wszezgcie postgpowania wobec strony nieobecnej
(z naruszeniem art. 34 k.p.a.) lub tez osoby zmarlej lub innego podmiotu, ktéry utracit
zdolno$¢  administracyjnoprawng”.  (Komentarz do art.61 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2010,
wyd. IIL).

W taki sam sposob wypowiedziat sig WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 6 maja 2009
r. (I SA/Ol 83/09). W uzasadnieniu wskazal, ze ,skarzacy nie odebral osobiscie
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego z dnia "(...)", jak 1 decyzjt z dnia
"(..)", a powyzsze, po dwukrotnym awizowaniu, pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, co oznacza, ze W sprawie miala miejsce tzw. fikeja prawna doreczenia. Przepis
art. 44 k.p.a., przewidujacy tzw. dorgczenie zastepcze, reguluje sytuacje kiedy nie mozna
dorgezy¢ pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 kp.a., a wiec bezposérednio adresatowi,
dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy, Wéwezas pismo takie sklada sie na okres
czternastu dni w urzedzie pocztowym lub urzedzie gminy, z tym ze réwnoczednie
zawiadomienie o tym nalezy umiescié w skrzynce na korespondencje lub w drzwiach
mieszkania albo biura lub innego pomieszczenia. Spetnienie powyzszych warunkéw - zgodnie
z art. 44 k.p.a. - rodzi domniemanie prawne, ze dorgczenie zostalo dokonane z uplywem
ostatniego dnia czternastodniowego okresu. Jednakze, uwzgledniajac okolicznosé, iz
zawizdomienie z dnia "(...)" stanowilo pierwsze powiadomienie skarzacego o wszczgciu
postgpowania w sprawie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami, blednym bylo
uznanie przez organ, Ze w sprawie zaistniala podstawa do przyjecia domniemania
dorgczenia, zgodnie z art. 44 k.p.a. Powyzej sformulowana ocena wynika z faktu, iz zgodnie
z tredcig art. 101 art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze
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stron organ ma obowiazek zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie,
a ponadto organ administracji publicznej obowigzany jest réwniez zapewnié stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Artykut
61 § 4 kp.a stanowi zatem forme¢ realizacji zasady ogélnej czynnego udzialu strony
W postgpowaniu administracyjnym. Aby jednak strona mogla czynnie uczestniczyé
W postepowaniu musi by¢ $wiadoma, ze takie postepowanie sie toczy. W doktrynie uznaje sie,
ze art. 61 § 4 k.p.a. statuuje zasadg jawnoséei wszczgtego postepowania wobec wszystkich
stron w danej sprawie. Oznacza 10, Ze organ ma bezwzgledny obowiazek zawiadomienia
wszystkich 0s6b bedacych stronami w sprawie o wszczeciu postepowania z urzedu lub na
zadanie jedne] ze stron (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 1998
r., sygn. I SA/Lu 684/97, niepubl.). Dodaé rowniez trzeba, ze zasada czynnego udziatu stron
w postgpowaniu administracyjnym ma charakter szczegolny. Wiaze sie to ze specyfika
postgpowania administracyjnego, gdzie organ administracji publicznej wystepuje w procesie
jako rzecznik interesu publicznego i jednocze$nie jest powolany do rozstrzygniecia sprawy.
Tego rodzaju kumulacja rdl procesowych wymaga, aby w postgpowaniu administracyjnym
w najszerszym mozliwym zakresie dopudcié strong do wszystkich czynnosci postepowania.
Tylko bowiem strona moze najlepiej wyrazi¢ swoje zadania, broni¢ swoich interesow,
zabiega¢ o swoje prawa. Ona jest w stanie najpelniej wyrazi¢ swoje intencje, jak tez okresli¢
sytuacje, w ktorych bedzie realizowaé wynikajace z decyzji prawa i obowiazki (Komentarz do
art. 10 k.p.a.; G Laszezyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Tom I i II, Zakamycze, 2005). Z tak sformulowanej zasady dla organu
administracji publicznej wynikaja dwojakiego rodzaju obowiazki: po pierwsze - obowiazek
zapewnienia stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a po drugie -
obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan. Korelatem wskazanych obowiazkéw organu beda uprawnienia
strony postgpowania, polegajace na prawie do czynnego udzialu oraz prawie do
wypowiedzenia si¢ co do materiatu dowodowego”.

Przytoczenie tego obszernego fragmentu uzasadnienia wyroku bylo niezbedne do
wykazania przyjetego réwniez w orzecznictwic pogladu, ze zawiadomienie strony
0 Wszczgelu postgpowania nie moze nastapi¢ w trybie doreczenia zastgpezego.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze strona bez wiasnej winy nie brala udziatu
W postgpowaniu. Strona nie posiadata wiedzy, ze takie postepowanie sig toczy. Nie mozna
postawic jej zarzutu, Ze nie powiadomila organu o dlugotrwalym przebywaniu poza miejscem
zamieszkanija.

Nalezy wigc wskaza¢, ze postgpowanie przed OROZ oraz postepowanie przed OSD
odbylo si¢ bez udziatu strony. Za brak udziatu w tych postepowaniach strona nie ponosi winy.

WSA w Szezecinie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (I SA/Sz 429/09)
wskazal, ze ,analizujac tre$é przepiséw postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosel
art. 61 § 1, art. 61 § 4, art. 10 § 1 i art. 9 k.p.a. oczywiste jest, ze dopiero wszczecie
postgpowania umozliwia przeprowadzenie i zbieranie dowoddéw. Nie jest zatem dopuszczalne
prowadzenie postepowania dowodowego przed wszezgciem postepowania z urzedu”.

Brak udziatu strony w postgpowaniu przed OROZ a nastepnie przed OSD mégt mieé
wplyw na wynik tego postgpowania. Strona mogla bowiem przedstawi¢ przed OROZ takie
dowody i podnie$¢ takie argumenty, ktére mogly sktonié OROZ do umorzenia post¢powania
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i nie wnoszenia wniosku o ukaranie do QSD.

Bledy w dorgczeniu zawiadomienia o wszezeciu postepowania, wniosku o ukaranie
oraz samej decyzji o ukaraniu sprawiaja, Ze nie mozna ich uznaé za skuteczne. Tym samym
nalezy uzna¢, ze postgpowania te toczyly si¢ bez udziatu strony a decyzja o ukaraniu nie
weszla do obrotu prawnego.

Jezeli wige decyzja o nalozeniu obowiazku zlozenia egzaminu, o ktérym mowa w art.
12 ust. 3 Prawa budowlanego nie weszta do obrotu prawnego, nie bylo podstaw do
egzekwowania tego obowigzku w postaci wyznaczenia kolejnego terminu egzaminu
a w konsekwencji stwierdzenia utraty uprawniefl.

Na podstawie art. 138 § 112 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoéei i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catodci lub w znacznej czesci.
Przekazujac sprawg organ ten moze wskazaé, jakie okoliczno$ci nalezy wziaé pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z racji, ze strona bez swojej winy nie brata udzialu w postepowaniu, nalezy je
powtdrzy¢ w caloscei z udziatem strony.

Wydanie przez OSD Pomorskiej OIB decyzji nr 2/13 z dnia 4 marca 2013 r.
0 wyznaczeniu dodatkowego terminu do zlozenia egzaminu a nastepnie decyzji nr 18/13
z dnia 2 grudnia 2013 r stwierdzajacej utrate uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci architektoniczno-budowlanej przy budynkach o prostej
architekturze z wyjatkiem obiektow o skomplikowanej konstrukcji bylo wiec przedwczesne
1 pozbawione podstaw prawnych.

W obrocie prawnym nie funkcjonowata bowiem prawomocna i ostateczna decyzja
o ukaraniu Pana . , w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.

W zwiazku z tym KS8D rozpatrujac wniesione odwolanie na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 K.p.a. uchyla zaskarzona decyzje i umarza postgpowanie przez organem pilerwszej instancji.

W obrocie pozostanie jeszcze nie zaskarzona decyzja nr 2/13 z dnia 4 marca 2013 r.
o wyznaczeniu dodatkowego terminu do zlozenia egzaminu. KSD PIIB nie moze na tym
etapie postepowania jej uchylié.

Wedtug art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
W pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stala sie bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony.

W zwigzku z tym OSD po uprawomocnieniu sie decyzji KSD o uchyleniu zaskarzonej



decyzji i umorzeniu postgpowania przed organem pierwszej instancji powinien na podstawie
art. 162 § 1 pkt 1 K.p.a. stwierdzi¢ wygasniecie decyzji nr 2/13 z dnia 4 marca 2013 r.
o wyznaczeniu dodatkowego terminu do zlozenia egzaminu. Rozstrzygnigcie takie lezy
niewatpliwie w interesie strony.

Nastgpnie OSD powinien zwrécic wniosek o ukaranie do OROZ aby ten
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace z udziatem strony.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigeia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca
Zenon Panicz — Sprawozdawca
Ryszard Skiba = gV NEN .

Whadystaw Krol

Stanistaw Dolegowski

SSSTANGWHEME/ORTECIEMEDECYZIA A3
z dnia?ﬁ:@fﬁ‘ﬁfjest prawomocne(a) od dnia 43034

Otrzymuja;

1. Pan

2. OROZ Pomorskiej OliB
3. OSD Pomorskiej OlIB
4. KSD afa.
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