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Sygn. akt KSD/16/13

Decyzja Nr 2/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa -

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 . Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
18 lutego 2014r. odwolania Pana ' z dnia 12 czerwca 2013 r. od decyzji
Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
24 maja 2013 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE
Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pehienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét w specjalnosci

architektonicznej.
Decyzja z dnia 17 czerwca 1994 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukeyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego wszelkich budynkéw,
2) sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan architektonicznych w budownictwie
jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze 1000 m>.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. Pan . = - wni6st do OROZ Matopolskiej OIIB
o interwencj¢ w sprawie braku wiaciwego nadzoru przez kierownika budowy Pana
przy realizacji domu jednorodzinnego (konkretnie montazu dachu). Wyjasnil, ze w trakcie
pokrywania konstrukcji dachowej nie uwzgledniono i nie wykonano prawidlowe] wentylacji co
doprowadzilo do zagrzybienia i zaplesnienia potaci dachowej.

W dniu 12 czerwca 2012 r. OROZ przeshuchal w charakterze strony Pana o :
Strona wyjasnila, ze roboty stanu surowego zostaly wykonane w maju, czerweu i lipcu. Konstrukcja
wigzby dachowej zostata wykonana zgodnie ze sztuka budowlana, co zostalo potwierdzone wpisem
do dziennika budowy. Pan : - ~wskazal, ze po lipcu 2011 r. wszystkie roboty, ktére
prowadzone byly na obiekcie, byly prowadzone bez nadzoru budowlanego. Ostatni kontakt
z inwestorem strona miata w grudniu 2011 r. podczas wizji lokalnej, kiedy to przedstawila swoja
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opini¢ co do przyczyn zawilgocenia i zagrzybienia. Inwestor ogrzewat budynek do temperatury
22-24 C jednoczesnie uszezelniajac wszelkie otwory wentylacyjne i wszystkie szezeliny w dachu
przez co wilgo¢ gromadzita si¢ wewnatrz budynku.

W dniu 12 czerwca 2012 r. ORQZ przestuchat takze w charakterze §wiadka Pana -

. Zeznatl on, ze¢ wykonawca budynku jednorodzinnego zarekomendowat jako kierownika
budowy Pana - Odnoszac si¢ do wykonanego pokrycia dachowego wskazal, ze
zostalo wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana, poprzez nieuwzglednienie szczeliny
wentylacyjnej (kontrlaty), ktéra powinna byé wykonana na krokwi po weczesniejszym utozeniu folii
paroprzepuszczalnej lub folii wezesnego krycia. Uchybienia te doprowadzity do plesni, grzybow
1 ogélnej degradacji dachu.

Pokrycie dachowe zostalo wykonane w czerwcu, lipcu 2011 r. Problem pojawil sie
w sierpniu 2011 r. kiedy $wiadek zauwazyl plesh i wykwity od strony wewnetrznej podloza
pokrycia dachowego. Swiadek spotykal sig do wrzeénia z wykonawca trzy lub cztery razy na
budowie w celu naprawy usterek. Wykonawca twierdzil, ze pokrycie dachu wykonane jest zgodnie
ze sztukg budowlana.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2012 r. OROZ powolal bieglego Pana .

W celu opracowania opinii dotyczacej prawidtowosci wykonania rob6t budowlanych

obejmujacych wykonanie dachu na budynku mieszkalnym jednorodzinnym pofozonym
W co.przyul.: - - | naokolicznodé:

- zgodno$ci wykonanych robot z przepisami, zasadami wiedzy technicznej, sztuka
budowlang oraz instrukcja montazu pokrycia dachowego,

- wplywu dokonanej zmiany pokrycia dachowego z dachéwki ceramicznej na gont
bitumiczny na prawidlowa wentylacje przestrzeni dachu i mozliwosé powstania zawilgocenia
poszycia dachowego,

- przyczyn powstania zawilgocenia poszycia dachowego w budynku.

W sporzadzonej we wrzesniu 2012 r. ekspertyzie technicznej Pan . jako
przyczyng powstawania zawilgocenia ptyt OSD wskazat na parg wodna unoszaca sie do géry a nie
majaca przepuszczalnosci przez pap¢ podkladows modyfikowana i gont asfaltowy. Skutkiem
zawilgocenia plyt OSB jest pojawienie si¢ rosy, wykraplanie na plycie i pojawianie si¢ plesni co
w dluzszym czasie moze prowadzi¢ do pecznienia i niszezenia plyt.

W podsumowaniu opinii wskazano, ze wykonanie pokrycia dachowego nie jest zgodne
z projektem budowlanym, w szczegélnodci z przekrojem rys. 10, warstwy dachu w skosie nad
czgscig uzytkowa D1. Wplyw dokonanej zmiany (z dachéwki ceramicznej na gont asfaltowy)
spowodowal intensywne zawilgocenia, szczegélnie poddasza plyt Oslod strony péinocnej.
Poludniowa strona zostala osuszona na dzien analizy. Przyczyng powstawania zawilgocenia jest
utozony gont asfaltowy bezpodrednio na papie podkladowej modyfikowanej i przybity do ptyt OSB.

Whioskiem z dnia 18 grudnia 2012 r. OROZ Matopolskiej OIIB wniést o ukaranie
: . ktéremu zarzucit, ze pelniac samodzielna funkcje techniczng w budownictwie
kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinmego z wewnetrznymi instalacjami na
dzialcenr  w miejscowosci . wykonywal swoje obowiazki w sposéb niedbaly przez co
wypetnit przestanki odpowiedzialnosci zawodowej z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniv wskazal, ze dach przedmiotowego budynku mial byé wedlug projektu
technicznego pokryty dachéwka ceramiczna lub cementowa. Na prosbe Pana o
zmieniono pokrycie na gont bitumiczny. Na taka zmiane zgode wyrazili zar6wno kierownik
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budowy Pan ¢ jak i wykonawca — firma . _ , Ushigi Remontowo-
Budowlane.

Wedlug OROZ z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
pokrycie dachu zostato wykonane niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowanym, a dokladnie
z przekrojem D1 zamieszczonym na rysunku nr 10 projektu. Zmiana ta nie uzyskala akceptacji
projektanta, gdyz nie byt on w ogéle informowany o jej wprowadzeniu. Obowiazek wystapienia do
projektanta o zaopiniowanie planowanej zmiany spoczywat na kierowniku budowy, a wykonanie
przedmiotowej zmiany bez uzyskania stanowiska projektanta stanowilo naruszenie przez
Obwinionego obowiazkéw kierownika budowy.

W ocenie OROZ przykrycie dachowe zostalo wykonane niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, poniewaz gont asfaltowy zostal wykonany bezposrednio na papie podkladowej
modyfikowanej, co uniemozliwia wentylacje pomieszczen poddasza. Nieprawidlowe wykonanie
rob6t budowlanych $§wiadczy co najmniej o niewystarczajacym nadzorze Obwinionego nad
kierowang przez niego budowa.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. odbyla si¢ przed OSD MOIIB rozprawa w sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana = ' ‘ Obwiniony stwierdzit, ze
nie czuje si¢ winnym zarzucanych mu czynéw, gdyz funkcje kierownika budowy sprawowal
z ramienia wykonawcy, ktéry zobowiazany byt do wykonania robét do stanu surowego otwartego.
Na tym etapie powinien dokonaé wpisu do dziennika budowy o zakofczeniu pelnienia swojej
funkeji, jednak zostal poroszony za posrednictwem wykonawcy o dalsze kierowanie budowsg
w dalszych jej etapach.

Wyjasnit dalej, ze nie dokonat wpisu do dziennika budowy o zmianie projektu. Na probe
inwestora i wykonawcy kontynuowat roboty bez projektu zamiennego. Budynek nie zostat oddany
do uzytkowania i Obwiniony formalnie nadal pelni obowiazki kierownika budowy.

Decyzja nr 11/Z/13 z dnia 24 maja 2013 r. OSD Malopolskiej OIIB uznat Pana
winnym popeinienia zarzucanego czynu i wymierzy! mu kare upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan o - podjat si¢ pelnienia funkcji kierownika
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzalce nr = w miejscowoscel :
W tym celu w dniu 10 stycznia 2011 r. ztozyl stosowne oswiadczenie a w dniu 19 stycznia 2011 r.
dokonat wpisu do dziennika budowy. Wedtug projektu technicznego i zawartego w nim opisu
pokrycie dachowe mialo byé wykonane z dachéwki ceramicznej lub cementowej. Uktad warstw byt
przedstawiony na rysunkach przez projektanta, Na prosbe pelnomocnika inwestora zmieniono
pokrycie na gont bitumiczny, Na taka zmiang zgode wyrazili zardwno kierownik budowy Pan

- jak i wykonawca — firma -, Ushugi Remontowo-Budowlane.

Po okolo miesiaca od montazu dachu zauwazono pierwsze oznaki ple$ni, o czym
pelnomocnik inwestora poinformowal wykonawcg oraz kierownika budowy. Wykonawca
przewiercit kilkanascie otworéw w podbitce i specjalnym preparatem odgrzybit zaplesniate
powierzchnie, Dziatanie te nie przyniosly jednak efektéw i % potaci dachowej zaatakowala pledn.

Obwiniony pierwotnie mial sprawowaé funkcje kierownika budowy do zakoriczenia stanu
surowego otwartego, jednakze na prosbg wykonawcy podjat si¢ dalszego pelnienia obowigzkéw
kierownika budowy. Nie zlozy! do dziennika budowy Wwpisu o zmianie projektu i kontynuowat
roboty bez projektu zamiennego. Od momentu kiedy podjat sie dalszych obowiazkéw kierownika
budowy nie byta budowie do momentu zawiadomienia go o wizji lokalnej,



Odwolujac si¢ do art. 22 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego OSD wskazal, ze osoba sprawujaca
obowiazki kierownika budowy powinna wykonywaé je od momentu ztozenia o§wiadczenia o ich
podjeciu do momentu zakonczenia robét lub rezygnacji z funkeji kierownika budowy. W ocenie
OSD Obwiniony pelnit swoja funkcje przez caly czas trwania inwestycji. Nie zlozyl o§wiadczenia
0 rezygnacji na zadnym z etapéw budowy. Nie dokonal takze do dziennika budowy wpisu
o zmianie rozwiazan projektowych dotyczacych zmiany sposobu pokrycia dachu. Od momentu
zakoriczenia stanu surowego otwartego Obwiniony nie pojawial si¢ na budowie i nie nadzorowat na
biezaco prowadzonych rob6t budowlanych. OSD podzielit wnioski zawarte w sporzadzonej opinii
techniczne;j.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012 r. pelnomocnik Pana . - wnidst odwolanie
od wydanej decyzji zarzucajac naruszenie:

- art. 7, 77, 80 i 104 Kp.a. poprzez zaniechanie dokonania oceny materiatu
dowodowego w sposdb wyczerpujacy,

- § 10 i 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarmego w stosunku do cztonkéw
samorzadéw zawodowych architektow, inZynierébw budownictwa oraz urbanistow poprzez
niewyjasnianie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

— prawa materialnego polegajacego na nieprawidlowym ustaleniu naruszenia
art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego, ktore nie miato miejsca.

W uzasadnieniu wskazal, ze zarzut niedbalosci w pelnieniu funkcji kierownika budowy
polegajgcy na braku wpisu w dzienniku budowy o rezygnacji z pelnienia funkcji kierownika
budowy badz czyn polegajacy na zatwierdzeniu zmian w sposobie pokrycia dachu bez wpisu do
dziennika budowy mialy by¢ potwierdzone przez fakt zawilgocenia dachu.

Wskazal dalej, ze uzasadnienie decyzji organu I instancji jest w istocie kalka wniosku
0 ukaranie, co jest niedopuszczalne, bo to OSD ustala stan faktyczny sprawy. W ocenie
odwolujacego OSD pominat zupetie okolicznosé, ze w okresie zimowym byly wykonywane tynki
wewnetrzne przy intensywnym ogrzewaniu wnetrza budynku i zaslepionych wszystkich otworach
wentylacyjnych co miato jedyny wplyw na zawilgocenie dachu.

OSD pominat réwniez analiz¢ cieplno-wilgotnosciowa, dokument oparty na szczegotowych
wyliczeniach i $wiadczacy o prawidlowosci wykonanych rob6t oraz przyczynach powstania
zawilgocenia.

Pismem z dnia 17 pazdziemnika 2013 r. Przewodniczacy XSD PIIB wystapit do Pana
jako kierownika budowy o poinformowanie, czy posiada dziennik budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z wewnetrznymi instalacjami na dziatce nr
W miejscowosci

Pismo jako podwojnie awizowane zostato zwrdcone przez Poczte Polska do KSD PIIB.

Wezesniej Przewodniczacy KSD wystepowat w tej same] sprawie do Przewodniczacego
OSD Malopolskiej OIIB, do PINB L - oraz do petnomocnika inwestora.
Przedstawiciele powyzszych instytucji poinformowali, 7 nie sa w posiadaniu dziennika budowy,
natomiast pelnomocnik inwestora nie odebrat skierowanego do niego pisma.

Wobec obiektywnej niemoznosci wiaczenia do akt sprawy dziennika budowy, jej
rozpoznanie odbgdzie si¢ z pominigeicin tego duwodu (w akiach sprawy znajduja sie tylko
3 pierwsze strony dziennika wraz ze strong tytutowa).
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W zwigzku 2 powyzszym KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Pan peinit funkcje kierownika budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z wewnetrznymi instalacjami na dziakce nr w miejscowosci .
Oswiadczenie tej tresci zlozy! na drugiej stronie dziennika budowy wydanego w dniu 14 stycznia
2011 r.

Roboty budowlane stanu surowego zostaly wykonane w miesiacach maj, czerwiec, lipiec
2011 r. (protokot przestuchania strony przez OROZ z dnia 12 czerwca 2012 r.)

Podczas rozprawy przed OSD Pan . .~ wskazal, e na etapie robdt stanu
surowego otwartego powinien dokona¢ wpisu w dzienniku budowy o zakorfczeniu pelnienia
obowiazkéw kierownika budowy. Zostat jednak poproszony przez wykonawceg o dalsze pelnienie
tej funkcji na kolejnych etapach budowy. Do dnia 15 grudnia 2011 r. oprécz uzgodnien
z wykonawca nie mial kontaktu z inwestorem. Do dnia rozprawy caly czas pelnil funkcje
kierownika budowy.

Stwierdzil réwniez, ze nie odnotowat w dzienniku budowy informacji o zinianie projektu,

Z powyzszego wynika, ze strona nie odwiedzila budowy od polowy 2011 r. do 15 grudnia
2011 1.

Wediug art. 22 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego Do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy:

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie
budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczefistwa i higieny pracy.

Natomiast wedlug art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego odpowiedzialnodci zawodowej
w budownictwie podlegaja osoby wykonujace samodzielne. funkcje techniczne w budownictwie,
kt6re nie spetniaja lub spetniaja niedbale swoje obowigzki.

Pan . nie nadzorowal budowy przez niemal pét roku. Nie ma znaczenia jaki
wykonawca wykonywat wtedy roboty budowlane. Jezeli nie Ztozyt w sposéb przewidziany prawem
rezygnacji z pelnionej funkcji, nie moze uchylaé sie od odpowiedzialnodci zawodowej
w budownictwie zwiazanej z brakiem odpowiedniego nadzoru.

W swoich wyjaénieniach (podtrzymywanych w catym postgpowaniu) Obwiniony wskazat,
ze w trakcie wizji w grudniu 2011 r. stwierdzil nastepujace zaawansowanie robét dodatkowych
(wykonanych bez jego nadzoru):

- wykonanie izolacji termicznych $cian zewnetrznych z tynkiem cienkowarstwowym,

- wykonanie podbitki okapéw,

- osadzenie stolarki okiennej i drzwiowej,

- wykonanie wewngtrznych instalacji sanitarnych i elektrycznych,

- Swieze wykonanie tynk6w wewngtrznych,

- $wieze wykonanie wylewki pod posadzki.

Nie wykonano natomiast koniecznej przed robotami mokrymi realizowanymi w zimie
izolacji termicznej potaci dachowych.

Pan wskazat dalej, ze ,,gtéwna przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak
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wentylacji grawitacyjnej budynku. Zlecifem rozszezelnienie polaci dachowych poprzez usuniecie
pianki poliuretanowej ze szczelin wentylacyjnych, udrozmienie kominowych przewodéw
wentylacyjnych oraz dodatkowe przewietrzanie pomieszczehr (...). Dodatkowo zlecilem
zamontowanie kratek wentylacyjnych w podbitkach okapéw dachowych umozliwiajace prawidiowe
przewietrzanie w przyszlosci polaci dachowych (...). Zwrécilem uwage, ze roboty nie byty
wykonywane pod nadzorem osoby uprawnione;j”.

Powyzsze wyjaénienia jasno potwierdzaja, ze brak kierowania budowa przez Obwinionego
spowodowat pozalepianie pianka szczelin wentylacyjnych, brak wykonania kratek w podbitkach
okap6w, czy wreszcie zapchanie kominowych przewodéw wentylacyjnych. Gdyby Pan .

. prawidlowo kierowat budowa nie powinien dopuscié¢ do wadliwego wykonania robot.

Nalezy takze podkresli¢, ze pokrycie dachu nie zostalo wykonane w caloéci. Na krokwiach
polozono ptyte OSB na ktéra przymocowano pape oraz gont asfaltowy. Nie wykonano kontrlat,
wiatroizolacji i ocieplenia. W zwiazku z tym nie wykonano kanahu powietrznego, ktérym powinien
by¢ odprowadzany nadmiar wilgoci.

Tak wige brak wykonania whasciwej wentylacji dachu byl réwniez przyczyng powstania
zawilgocenia. Kierownik budowy swoja bierna postawa nie zapewnil wykonania wiasciwej
wentylacji potaci dachowe;.

Niezgodne z projektem wykonanie dachu zostato wskazane przez bieglego jako przyczyna
zawilgocenia. Biegly jasno wskazuje, ze wykonanie pokrycia dachowego mnie jest zgodne
z projektem budowlanym, w szczegélnosci z przekrojem rys. 10 warstwy dachu w skosie nad
czgscig uzytkowa D1. Przyczyng powstania zawilgocenia jest utozony gont asfaltowy bezposrednio
na papie podkiadowej modyfikowane;j i przybity do plyt OSB. Tak wiec nie wykonanie pozostatych,
przewidzianych w projekcie warstw dachu, co zapewniloby jego odpowiednia wentylacje bylo
przyczyna gromadzenia si¢ wilgoci.

Nie mozna zgodzié si¢ z zarzutami odwotania, Ze opinia Pana S . jest
zbyt ogélnikowa i nie wskazuje przyczyny powstania zawilgocenia. Jest wrecz przeciwnie. Biegly
jasno wskazuje, ze brak wykonania catosci dachu zgodnie z projektem jest przyczyna powstawania
wilgoci.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw odwolania wskazuje, co nastepuje:

OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisoéw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie szczegélnych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz architektéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 194, poz. 1695), poniewaz w postgpowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ct
dyscyplinarne;j.

W postgpowaniu odwolawczym nalezy doprecyzowaé, ze przedmiotem odwolania jest
decyzja organu I instancji a nie wniosek o ukaranie. Wedlug decyzji OSD Pan. - .- - - nie
dopelnit obowiazkéw kierownika budowy z art. 22 pkt 3 prawa budowlanego, oraz nie wpisal do
dziennika budowy zmiany pokrycia dachu.

Odwolujacy zarzuca bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez pominiecie kwestii
wykonywania mokrych robét w okresic zimowym przy jednoczesnym zaSlepieniu otworéw
wentylacyinych. Po raz kolejny nalezy wskazaé, ze gdyby Pan . wlascivwie
wykonywal nadzér nad prowadzonymi robotami, nie méglby dopuscié do takiego prowadzenia
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budowy.

Zasadny jest zarzut braku odniesienia si¢ organu I instancji do przedstawionej przez
Obwinionego analizy cieplno-wilgotnosciowe;.

W postgpowaniu odwotawczym organ nie tylko odnosi sie do podniesionych zarzutéw, ale
ponownie rozpatruje calq sprawg. Dlatego nie ma przeszkéd, aby przedstawiony dowéd zostat
oceniony w postgpowaniu odwotawczym.

W sporzadzonej analizie cieplno-wilgotnosciowej Pan o - . - dokonat
teoretycznych obliczen wspéiczynnika przenikania ciepla przegrody dachowej. W wariancie
pierwszym dla dachu bez wymaganych warstw dachowych przy zatozeniu wilgotnosci 75 %
nastgpowata kondensacja pary wodnej. W wariancie drugim dla tego samego dachu przy zalozeniu
wilgotnosci 50 % brak bylo jednoznacznych wnioskéw o mozliwodci kondensacii powierzchniowe;
pary wodnej. Dopiero w wariancie trzecim wykonanym dla dachu ze wszystkimi warstwami przy
zalozeniu nawet 75 % wilgotnosci nie wystepowata kondensacja powierzchniowa pary wodnej.

Pan : - we wnioskach wskazal, ze przyczyna pojawienia si¢ kondesacji
pary wodnej bylo:

- irracjonalne wykonywanie mokrych prac budowlanych w okresie zimowym,
- niewykonanie izolacji termicznej dachu,
- niedostateczna iloé¢ i wielko$¢ otworéw nawiewnych i wywiewnych w polaci dachowe;,

Wskazat takze, ze cala przegroda budowlana nie zostala wykonana do korica, nie wykonano
warstwy izolacji termicznej i paraizolacji. Niewystarczajaca byla takse ilosé otwordw nawiewnych
i wywiewnych.

Odnoszae sig do przedstawionej analizy nalezy stwierdzié, ze wskazuje ona, ze para wodna
nie gromadzilaby si¢ tylko przy wykonaniu wszystkich warstw dachu. Natomiast brak izolacjt
termicznej dachu, brak 40 mm przerwy pomiedzy deskowaniem a izolacja termiczng oraz
niewystarczajaca ilo§¢ otworéw nawiewnych i wywiewnych spowodowaly gromadzenie sie pary
wodnej na powierzchni.

Gdyby wiec Pan wladciwie kierowal budowa, zgodnie z projektem
i zasadami sztuki budowlanej, powinien byt zapewnié przed ewentualnym wykonywaniem mokrych
robot w okresie zimowym wykonanie wszystkich warstw dachu i odpowiedniej ilogci otwordw
wentylacyjnych. Wedtug opinii, na ktéra powotuje sie sam odwolujacy nie doszloby wéwezas do
powstania zawilgocenia.

W zwiazku z powyZszym nalezy wskazaé, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7, 77, 80
1104 K.p.a.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnego znaczenia fakt, iz Pan - .. peit
funkcj¢ kierownika budowy na zlecenic Wykonawcy. Kierownik budowy odpowiada za prawidiowe
prowadzenie budowy i podlega przepisom prawa budowlanego bez wzgledna to, na czyje zlecenie
petni swoja funkcje.

Na podstawie art. 138 § 1 i 2 organ odwolawczy wydaje decyzie, w ktorej:

1) utrzymuie w mocy zaskarzona decyzje alho
2) uchyla zaskarzong decyzjg w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
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albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czescei, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjaémema zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci
nalezy wzigé pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instanciji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem Krajowego

Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Barbara Twardosz-Michniewska — Przewodniczaca
Stanistaw Dolggowski — Sprawozdawca
Wiadystaw Krél
Zenon Panicz

Ryszard Skiba

- Otrzymuja:

Petnomocnik Obwinionego S e e
OROZ Matopolskiej OIIB
OSD Malopolskiej OIIB
KSD a/a.
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