POLSKA

bz B oA Warszawa, dnia 9 grudnia 2014 .

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0015(3)/14

Sygn. akt KSD/20/14
SD/AO55?://I4

Decyzja Nr 20/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z péZn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,, poz. 932 z péZn. zm.), po
rozpatrzeniu w dniu 9 grudnia 2014r. odwotania OROZ Lubuskiej OIIB Z dnia 27 pazdziernika
2014 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinamego LubuskleJ Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr 4/14 o umorzeniu postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie Pana . . ., Krajowy Sad Dyscyplinarny Poiskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa:

_uchyla
zaskarzong decyzje w calo$ci
i przekazujg sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wrioskiem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. OROZ Lubuskiej OIIB wni6st do OSD Lubuskiej
OlIB o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana . ktéremu zarzucit
niewtasciwe wykonywanie funkcjl kierownika budowy ,,Budynku Jednorodzmnego Rurmanek 2
i zbiornika $ciekéw V=99 m’ na dzialce nr obreb . L, przy ul. -
w b

Wedhug OROZ Pan popetnit ¢czyn wypehiajacy dyspozycje przepisu art.
95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt 2, 3, 5, 8, 9 i art. 42 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postgpowania wyjasniajacego wystapit do PINB
w Gorzowie Wlkp. o udzielenie informacji o ukaraniu Pana =~ _z art. 93 pkt 6
Prawa budowlanego. :

PINB w Gorzowie Wlkp. potwierdzil fakt ukarania mahdatem karnym wydanym na
podstawie art. 96 pkt 6 Prawa budowlanego w zwiazku z wykonywaniem robot budowlanych
w sposob odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego.

OROZ wskazat dalej, ze w toku postepowania wyjasnlajqcego wezwal Pana
.~ w celu zZlozenia wyjasnien. Pan ~._. : nie stawil si¢ na przestuchanie i nie
usprawiedliwit swojej nicobecnosci.

[
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W ocenie OROZ przeprowadzone postepowanie wykazato, ze przedmiotowa budowa byta
prowadzona z istotnym odstgpstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego w zakresie
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, czyli kubatury (art. 36a ust. 5 pkt 2 Prawa
budowlanego). Odstepstwo polegato na zwigkszeniu kubatury 1 wysokosci budynku,

Decyzja nr 4/14 OSD Lubuskiej OIIB umorzyt postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe) w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazat, ze organ nadzoru budowlanego co najmniej w dniu 13 marca
2014 r. (kiedy to przekazat informacje OROZ) powzial wiadomo$é o popelnieniu czynu bedacego
przedmiotem wniosku Rzecznika. Miedzy data powziecia przez organ nadzoru budowlanego
informacji o popelnieniu czynu (13 marca 2014 r.) a datq wszczecia postepowania, czyli data
zatozenia wniosku o ukaranie do OSD (23 wrze$nia 2014 r.) uptynat okres dhuzszy niz 6 miesiecy.
W zwigzku z powyzszym nastapilo przedawnienie z art. 100 Prawa budowlanego i nie mozna
prowadzi¢ postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej Pana

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2014 r. OROZ Lubuskiej OIIB wnidst do KSD PIIB
odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazat w nim, ze postepowanie wyjasniajace w przedmiotowe;
sprawie wszczat z urzedu po otrzymaniu zawiadomienia inwestora Pana ‘ ktdre
wplyngto do OROZ w dniu 21 stycznia 2014 . Wniosek o ukaranie Pana ) _ wniost
do OSD w dniu 22 wrzeénia 2014 r. a wigc przed uplywem okresu 6 miesiecy od dnia powziecia
przez organy nadzoru budowlanego informacji o popelnieniu czynu powodujacego
odpowiedzialnosé zawodowsa w budownictwie,

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409

z pbin, zm.),
- 2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz

inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 ., poz. 932 z pézn. zm.),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., POZ.
267 z pdzn. zm)).

W przekazanych do KSD PIIB wraz z odwolaniem aktach sprawy znajduja si¢ nastepujace
dokumenty/dowody z postgpowania wyjasniajacego przed OROZ:

1) Zawiadomienie z dnia 15 lipca 2014 r. skierowane do Pana . ] !
0 wszezgeiu  postepowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej z tytulu
niewlasciwego wykonywania funkeji kierownika budowy »Budynku jednorodzinnego Rumianek 2
i zbiornika sciekéw V=99 m’ na dzialce nr obreb , przy ul. — T
w " na podstawie informacji udzielonej przez PINB w Gorzowie Wlkp. o ukaraniu Pana
' z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego.

Powyzsze zawiadomienie nie zostalo doreczone do adresata. Przesyika listowa dwukrotnie
awizowana zostala zwrécona do nadawcy.

2) Pismo do PINB w Gorzowie Wikp. z dnia 15 lipca 2014 r. informujace o wszczeciu
w dniu 13 marca 2014 r. postepowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej
Pana . z tytulu niewlasciwego wykonywania funkcji kierownika budowy
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~Budynku jednorodzinnego Rumianek 2 i zbiornika $ciekéw V=9,9 m® na dzialce nr obreb

_ przy wul. LW ’ na podstawie informacji udzielonej przez PINB
w Gorzowie Wlkp. o ukaraniu Pana o z art, 93 pkt 6 Prawa budowlanego. OROZ
wystapit jednoczednie o udostepnienie szerszej informacii dotyczace; podstawy ukarania Pana

3) Pismo PINB w Gorzowie Wlkp. z dnia 18 lipca 2014 r. przekazujace kopie mandatu
karnego wydanego na podstawie art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego w zwiazku z wykonywaniem
rob6t budowlanych w sposéb odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego. W pismie tym
PINB wskazal, ze przedmiotowa budowa prowadzona jest z istotnym odstepstwem od
zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacym na zwigkszeniu kubatury i wysokosci budynku
poprzez podniesienie $cianek kolankowych na poddaszu budynku (art. 36a ust. 5 pkt 2 Prawa
budowlanego).

4) Wezwanie z dnia 4 sierpnia 2014 r. skierowane do Pana do osobistego
stawiennictwa w siedzibie Lubuskiej OIIB w sprawie zlozenia wyjasnien w zwiazku z faktem jego
ukarania przez PINB w Gorzowie Wlkp. z art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego.

Powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone do adresata. Przesytka listowa dwukrotnie
awizowana zostata zwrécona do nadawcy.

5) Protokot z dnia 4 wrzesnia 2014 r. podpisany przez OROZ z adnotacjs, ze ,,Obwiniony
bez usprawiedliwienia nie stawi}l sie na przeshuchanie”,

6) Wniosek o ukaranie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. z pieczecia ,, WPLYNELO dnia 23
wrzesnia 2014 r.” bez podpisu.

Z powyzszego wynika, ze zawiadomienie z dnia 15 lipca 2014 r., wezwanie z dnia 4 sierpnia
2014 r. i wniosek o ukaranie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. nie zostaty doreczone Panu
. Wszystkie pisma zostaly dwukrotnie awizowane i zwrécone do nadawcy.

Wedlug art. 44 K.p.a.

§ 1. W razie niemoznodci dorgezenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania
pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie wilasciwej gminy (miasta) - w przypadku
dorgczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobg lub organ.

§ 2 Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjs o mozliwosci jego odbioru
W terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1,
umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w kiérym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejéciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie
powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie
dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Dorgezenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa
w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy.

Jezeli zostang spetnione wszystkie wymogi okreslone w powyzszym przepisie dotyczace
procedury dorgczenia zastepezego przyjmuje si¢ fikcjg prawna, Ze dorgezenie takie nastapito.



Powstaja jednak watpliwosci, czy przepisy o doreczeniu zastepczym stosuje si¢ do
dorgczenia pierwszego pisma w sprawie a zwlaszcza do doreczenia zawiadomienia o wszezeciu
postepowania z urzedu. Chodzi o wzajemny stosunek art. 44 i 61 § 4 K.p.a.

Wedlug art. 61 § 114 K.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony
lub z urzgdu. O wszezgeiu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié
wszystkie osoby bgdace stronami w sprawie,

Wedhug art. 10 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zapewnié stronom
czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadar.

Postgpowanie wyjasniajace OROZ wszczyna z urzedu, bez wzgledu na to czy otrzyma
informacje lub skargg w tej sprawie od innych pomiotéw.

W doktrynie wskazano, ze ,kwestia dyskusyjna jest zagadnienie, czy pisemne
zawiadomienie 0 wszezgeiu postepowania moze zostaé doreczone stronie w trybie zastepczym lub
subsydiarnym (art. 43 i 44 k.p.a.). Zwazywszy na wage tej czynnoSci oraz na to, ze dorgczenie
zastepeze nie daje gwarancji, Ze strona powzigla wiadomo$é o podjeciu postepowania, nalezy
si¢ opowiedzie¢ za dor¢czeniem zawiadomienia w trybie zwyklym. Ponadto, co nie pozostaje
bez znaczenia dla sprawy, zastosowanie trybu doreczenia zastgpczego moze spowodowaé
wszczgele postgpowania wobec strony nieobecnej (z naruszeniem art. 34 k.p.a) lub tez osoby
zmarlej lub innego podmiotu, ktéry utracit zdolno$¢ administracyjnoprawna”. (Komentarz do art.61
kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] G Laszczyca, A. Martysz, A.
Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-103,
LEX, 2010, wyd. IIL).

W taki sam spos6b wypowiedziat si¢ WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (II
SAfOl 83/09). W uzasadnieniu wskazal, ze ,skarzacy nie odebral osobiscie zawiadomienia
0 wszezgeiu postgpowania administracyjnego z dnia "(...)", jak i decyzji z dnia "(...)", a powyzsze,
po dwukrotnym awizowaniu, pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, co 0ZNacza,
ze w sprawie miata miejsce tzw. fikcja prawna dorgczenia. Przepis art. 44 k.p.a., przewidujacy tzw.
dorgezenie zastgpeze, reguluje sytuacj¢ kiedy nie mozna doreczyé pisma w sposGb wskazany w art.
42 143 k.p.a., a wigc bezposrednio adresatowi, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy.
Wowezas pismo takie skfada si¢ na okres czternastu dni w urzedzie pocztowym lub urzedzie gminy,
z tym ze réwnoczesnie zawiadomienie o tym nalezy umieécié w skrzynce na korespondencje lub
w drzwiach mieszkania albo biura lub innego pomieszczenia. Spelnienie powyzszych warunkdéw -
zgodnie z art. 44 k.p.a. - rodzi domniemanie prawne, ze doreczenie zostato dokonane z uplywem
ostatniego dnia czternastodniowego okresu. Jednakie, uwzgledniajac okolicznodé, iz
zawiadomienie z dnia '(..)" stanowilo pierwsze powiadomienie skarzgcego o wszczgciu
postgpowania w sprawie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami, blgdnym bylo
uznanie przez organ, ze w sprawie zaistniala podstawa do przyjecia domniemania dorgczenia,
zgodnie z art. 44 k.p.a. Powyzej sformulowana ocena wynika z faktu, iz zgodnie z trescig art. 10
iart. 61 § 4 kp.a. o wszezgciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron organ ma
obowiazek zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie, a ponadto organ administracji
publicznej obowiazany jest rdwniez zapewnié¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadas. Artykul 61 § 4 kp.a. stanowi zatem forme
realizacji zasady ogolnej czynnego udzialu strony w postgpowaniu administracyjnym. Aby jednak
strona mogta czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu musi byé $wiadoma, ze takie postepowanie sie
toczy. W doktrynie uznaje sie, ze art. 61 § 4 kp.a. statuuje zasade jawnosci wszezetego
postepowania wobec wszystkich stron w danej sprawie. Oznacza to, ze organ ma bezwzgledny
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obowiazek zawiadomienia wszystkich oséb bedacych stronami w sprawie o wszczeciu
postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn. I SA/Lu 684/97, niepubl.). Dodaé réwniez trzeba, ze zasada
czynnego udziatu stron w postgpowaniu administracyjnym ma charakter szczegolny. Wigze sig to ze
specyfika postgpowania administracyjnego, gdzie organ administracji publicznej wystepuje
w procesie jako rzecznik interesu publicznego i jednoczesnie jest powolany do rozstrzygniecia
sprawy. Tego rodzaju kumulacja rél procesowych wymaga, aby w postepowaniu administracyjnym
W pajszerszym mozliwym zakresie dopuscié strong do wszystkich czynnosci postgpowania. Tylko
bowiem strona moze najlepiej wyrazié swoje zadania, bronié swoich intereséw, zabiegaé o swoje
prawa. Ona jest w stanie najpeiniej wyrazi¢ swoje intencje, jak tez okreslié sytuacje, w ktérych
bedzie realizowaé wynikajace z decyzji prawa i obowiazki (Komentarz do art. 10 k.p.a; G
Laszezyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Tom 1
i II, Zakamycze, 2005). Z tak sformutowanej zasady dla organu administracji publicznej wynikajg
dwojakiego rodzaju obowigzki: po pierwsze - obowigzek zapewnienia stronie czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania, a po drugie - obowiazek umozliwienia stronie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Korelatem wskazanych
obowigzkow organu bedq uprawnienia strony postgpowania, polegajace na prawie do czynnego
udzialu oraz prawie do wypowiedzenia si¢ co do materiatu dowodowego”.

Przytoczenie tego obszernego fragmentu uzasadnienia wyroku byfo niezbedne do wykazania
przyjetego réwniez w orzecznictwie pogladu, ze zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania
nie moze nastagpi¢ w trybie dorgczenia zastepczego,

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przepiséw o dorgezaniu zastepezym nie stosuje sig do
pierwszego zawiadomienia strony o wszczeciu w jej sprawie postepowania.

Pan - nie posiadal wiedzy, ze jakiekolwiek postgpowanie zostalo w jego
sprawie wszczgte, nie posiadal réwniez wiedzy o czynnosciach procesowych podejmowanych
w tym postgpowaniu.

Nalezy wige wskaza¢, ze postgpowanie przed OROZ oraz postgpowanie przed OSD odbylo
si¢ bez udziatu strony. Za brak udziatu w tych postepowaniach strona nie ponosi winy.

WSA w Szezecinie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (II SA/Sz 429/09) wskazal, ze
~analizujac tres¢ przepiséw postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnosci art. 61 § 1, art. 61
§ 4, art. 10 § 11 art. 9 kp.a. oczywiste jest, ze dopiero wszezgeie postgpowania umozliwia
przeprowadzenie i zbieranie dowodéw. Nie jest zatem dopuszezalne prowadzenie postgpowania
dowodowego przed wszcz¢ciem postepowania z urzedu™,

Brak udzialu strony w postgpowaniu przed OROZ mogt mieé wplyw na wynik tego
postepowania. Strona mogla bowiem przedstawié¢ przed OROZ takie dowody i podniesé takie
argumenty, ktére mogly skioni¢ OROZ do umorzenia postgpowania i nie wnoszenia wniosku
o ukaranie do OSD. '

Wedlug art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczna wznawia sig
postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Wznowienie
postgpowania jest jednak nadzwyczajnym trybem weryfikacii decyzji ostatecznej. Nie ma
zastosowania w postgpowaniu odwotawczym. KSD rozpatrujac odwotanie moze wiec zastosowaé
wylacznie przepis art. 138 K.p.a.

Wedlug art. 138 § 11 2 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w calodci albo w czesei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w calodci albo w czese,
albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwolawezy moze uchylié zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z racji, ze strona bez swojej winy nie brala udzialu w postgpowaniu, nalezy je powtdrzy¢
w calosci z udziatem strony. W zwiazku z tym KSD PIIB uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje
sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

OSD powinien zwréci¢ wniosek o ukaranie do OROZ, aby ten skutecznie zawiadomil strone
0 wszezgtym w jej sprawie postgpowanit. OROZ powinien przede wszystkim ustali¢ czy posiadany
przez Izbg adres strony jest aktualny. W tym celu moze wystapi¢ do MSW o podanie aktualnego
adresu.  Blizsze informacje znajduja sie na stronie  www.msw.gov.pl/pl/sprawy-
obywatelskie/centrum-informacyjne-0/8560.dok.html.

Prowadzac ponowne postgpowanie wyjasniajagce OROZ powinien uzupelnié materiat
dowodowy lub w inny sposéb usuna¢ znajdujace sie w aktach sprawy braki formalne.

W zawiadomieniu z dnia 15 lipca 2014 r. oraz w pi$mie do PINB w Gorzowie Wlkp. z tego
samego dnia OROZ informuje o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w  sprawie
odpowiedzialno$ei zawodowej z tytutu niewlasciwego wykonywania funkcji kierownika budowy

»Budynku jednorodzinnego Rumianek 2 i zbiornika sciekéw V=9,9 m® na dziatce nr obreb
, przy ul. W *” na podstawie informacji udzielonej przez PINB
w Gorzowie Wlkp. o ukaraniu Pana . . zart. 93 pkt 6 Prawa budowlanego.

Wystepujac wige do PINB o udostepnienie szerszej informacji o ukaraniu Pana
. » OROZ powotuje si¢ na informacje uzyskang od PINB. W aktach sprawy nie ma zadnej
wezesniejszej, niz pismo PINB w dnia 17 lipca 2014 r., udzielonej przez PINB Rzecznikowi
informacji o ukaraniu Pana . . mandatem. Nie wiadomo wiec, w jaki sposéb
OROZ powzigl przedmiotows informacje. Jezeli powzial ja z zastyszenia, powinien sporzadzié
stosowna notatke stuzbowsa w tej sprawie. :

Poza tym w piSmie do PINB OROZ informuje, ze postgpowanie wyjasniajace wszezal juz
w dniu 13 marca 2014 . W aktach sprawy brak jest dowodu na to, ze w dniu 13 marca 2014 r.
takowe postgpowanie zostato wszezgte oraz brakuje informacji, jakie ewentualnie czynnofci zostaty
podjete przez OROZ od dnia 13 marca do 15 lipca 2014 1.

Z kolei we wniesionym odwotaniu OROZ stwierdza, ze PINB w Gorzowie Wlkp. w dniu
2 kwietnia 2014 r. sporzadzit protokét z kontroli budowy a nastgpnie w dniu 14 kwietnia 2014 r.
ukarat mandatem kierownika budowy.

PINB przestat kopi¢ mandatu karnego, jednak nie informowal w swoim pismie o tym, ze
w dniu 2 kwietnia sporzadzit protokét kontroli budowy. Po raz kolejny twierdzenie OROZ nie jest
poparte okreslonym dokumentem/dowodem, lub informacja, skad Rzecznik posiada taka wiedze.

Jezeli chodzi o postgpowanie przed OSD, to brak jest protokoha z posiedzenia Sadu przed
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wydaniem decyzji nr 4/14 z dnia 9 paZdziernika 2014 r. W protokole tym powinny by¢ zawarte
wyjasnienia, dlaczego OSD nie przeprowadzil w niniejszej sprawie rozprawy.

Reasumujac nalezy przywolaé jedna z gléwnych zasad postepowania administracyjnego,
a mianowicie zasade pisemnosei.

Wedtug art. 14 K.p.a.:

§ 1. Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), doreczanego $rodkami komunikacji
elektronicznej.

§ 2. Sprawy mogg by¢ zalatwiane ustnie, gdy przemawia za tym interes strony, a przepis
prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny byé
utrwalone w aktach w formie protokolu lub podpisanej przez strong adnotacii.

Zasadg jest wigc podejmowanie wszelkich czynno$ci w formie pisemnej. Pod pewnymi
warunkami dopuszczalne jest zalatwianie spraw ustanie, jednak tre$é i motywy takiego dziatania
musza zostaé odnotowane takze w formie pisemnej.

Wskazane powyzej uchybienia powinny byé usunigte przez OROZ i OSD podczas
ponownego postgpowania wyjasniajacego i ponownego rozpatrywania sprawy.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Czlonkowie skladu orzekajacego:

I6zek Paczek — Przewodniczacy

Maria Mleczko-Krél — Sprawozdawca

Gilbert-Okulicz-Kozaryn
Andrzej Tabor

Michat Lapinski

Otrzymuja:
1. Pan.
Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnodci Zawodowej Lubuskiej OIIR
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3 Okregowy Sad Dyscyplinarmy Lubuskiej OILB enprzeszemenecvzn N 0l4.

4. KSD aa. " - .
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