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INZYNIEROW  Warszawa, dnja 6 listopada 2014 r.
BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0012(3)/14

Syen. akt KSD/14/14

s/ 924/t

Decyzja Nr 19/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ~ Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1,, poz. 267 z pzn. zm.) w zwiazku z art.
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz, U. z 2013 r., poz. 932 z poézn. zm.), po
rozpatrzeniu w dniu 6 listopada 2014r. odwotania Pana ] z dnia
25 sierpnia 2014 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Malopolskiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa nr 9/Z/14 z dnia 5 sierpnia 2014 r Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uchyla zaskariona decyzje

i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan . ' posiada decyzj¢ o nadaniu uprawniefi budowlanych z dnia
11 grudnia 2001 r., ktéra upowaznia go do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczes.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. i wniést o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec Pana . Skarzaca spélka
wskazala, ze Pan » (prezes zarzadu - -
wykonawcy inwestycji ,,Budowa hali magazynowej w ramach rozbudowy istniejacego
zakladu wraz z przylaczem kanalizacyjnym na dziatkach nr® i obreb przy ul.

W " pelnil jednoczesnie na tej inwestycji funkcje kierownika budowy.

Po wybudowaniu konstrukcji hali kierownik budowy odméwit wydania dziennika budowy,
warunkujac to zaplata pozostalej czgéci wynagrodzenia dla jego firmy.

W dniu 19 lipca 2013 r. OROZ przestuchat w charakterze $wiadka Pana «
, prezesa zarzadu B :

Swiadek zeznal, ze w 2009 r. jego firma postanowita wybudowaé hale produkcyjna
w ramach rozbudowy istnigjacego zaktadu. Wybrano firme S o
ktorej prezesem byt Pan _ ) zobowiazat sie takze
do pelnienia funkcji kierownika budowy na przedmiotowej inwestycji. Oswiadczenie
o podjgciu obowiazkéw kierownika budowy podpisat w dniu 26 marca 2010 r. Oswiadczenie
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wraz z zawladomieniem o zamierzonym rozpoczeciu rob6t budowlanych zostalo zlozone do
PINB Miasta Tarnowa. Firma A . nie realizowata budowy zgodnie
z ustalonym harmonogramem robét. Pan jako kierownik budowy
pomimo zakoficzenia pelnego zakresu robdt nie przekazat dokumentacji podwykonawczej
oraz ni¢ dokonat zadnego wpisu do dziennika budowy, ani rozpoczecia budowy, ani przebiegu
jej realizacji, ani tez jej zakoficzenia. Nie podpisat réwniez oswiadezenia o zakoriczeniu robét
budowlanych. Taka postawa spowodowata, ze inwestor nie mégl zglosié do PINB
zakoficzenia rob6t w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W trakcie realizacji budowy
na podstawie decyzji nr 59/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. kierownik budowy zaproponowat,
aby zmieni¢ konstrukcje realizowanej hali w taki sposéb, aby byla mozliwoéé realizacji
drugiego etapu — hali produkcyjnej, mimo, ze inwestor na ten etap nie posiadal jeszcze
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Na drugi etap opracowano projekt budowlany
i uzyskano pozwolenia na budowe nr 135/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r., juz po terminie
wykonania konstrukcji budynku. Pan znajac stan prawny budowy
zawiadomit PINB dla Miasta Tarnowa, w wyniku czego inwestor zostat ukarany kara 125 tys.
zk. za przystapienie do uzytkowania obiektu budowlanego whrew art. 55 Prawa budowlanego.
Kierownik budowy nigdy nie poinformowal inwestora, ze realizacja drugiego etapu
rozbudowy jest istotnym odstgpstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego
obejmujacego I etap. '

W tvm samym dniu OROZ przestuchat takze w charakterze strony Pana -

- Strona zeznata, e budowa hali magazynowej w ramach rozbudowy
istniejacego zakladu nie zostala rozpoczeta pomime, ze strona podpisata o$wiadczenie
0 podjgciu obowiazkéw kierownika budowy. Na rzecz ~ firma Pana

) . wykonala jedynie konstrukcje stalows na podstawie dostarczonego
przez inwestora projektn, na ktéry udzielono pozwolenia na budowe z dnia 20 kwietnia
2011 r. Na tej budowie kierownikiem budowy byt Pan

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. OROZ przestuchat w charakterze $wiadka Pana

- Swiadek zeznat, ze obowiazki kierownika budowy inwestycji ,Hala

produkeyjna z zapleczem socjalno-technicznym przy ul. T w ? przejgt
w maju 2011 r. Przed objeciem tej funkcji byly wykonane fundamenty pod $ciany
pomieszczenn socjalnych oraz pod konstrukcje stalowa a takze zostala zamontowana
kompletna konstrukcja stalowa. Roboty te zostaly wykonane przed uprawomocnieniem sie

pozwolenia na budowe nr 135/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r.

Natomiast w dniu 30 wrzesnia 2013 r. OROZ przestuchat w charakterze $wiadka Pana

‘ — inspektora nadzoru inwestorskiego na realizowanej budowie. W momencie
podjgcia przez $wiadka funkcji w kwietniu 2010 r. obowiazywalo pozwolenie na budowe
nr 59/2010 z dnia 19 lutego 2010 r, ktére obejmowalo réwniez wykonanie konstrukeji -
stalowej. Na tym etapie inwestycji kierownikiem budowy byt Pan T

PINB Miasta Tarnowa w pismie z dnia 29 lipca 2013 r. poinformowat OROZ, ze do
zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych w dniu 30 marca
2010 r. inwestor —° T zalaczyl odwiadczenie Pana
o podjgciu obowiazkéw kierownika budowy. O$wiadczenie Pana
o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy zostato natomiast zalaczone do zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych w dniu 16 maja 2011 1.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. OROZ Matopolskiej OIIB wniést o ukaranie



w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana . }
zarzucajac mu, ze pehniac samodzielna funkeje kierownika budowy inwestycji pod nazwg
»Budowa hali magazynowej w ramach rozbudowy istniejacego zakladu wraz z przylaczem
kanalizacyjnym na dziatkach nr obrgb | przy ul. w .
nie prowadzit dokumentacji budowy.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan . pelnit obowiazki kierownika
budowy podczas realizacji inwestycji , Budowa hali magazynowej w ramach rozbudowy
istniejacego zakladu wraz z przytaczem kanalizacyjnym na dziatkach nr breb

przy ul. w' 2’ na podstawie pozwolenia na budowe nr 59/2010 z dnia
19 lutego 2010 r.

W nieustalonym okresie pomiedzy dniem 7 kwietnia 2010 1. a 24 maja 2011 r.
wykonane zostaly betonowe fundamenty oraz stalowa konstrukcja hali. W dniu 7 kwietnia
2010 1. inspektor nadzoru inwestorskiego dokonal w dzienniku budowy nr 93/2010 na
14 stronie wpisu - ,,Zgtaszam gotowo$é przekazania placu budowy”. Natomiast w dniu 24
maja 2011 r. w dzienniku budowy nr 188/2011 kierownik budowy Pan
dokonal nast¢pujacego ,Przejalem obowiazki kierownika budowy na budowie hali
produkcyjnej z zapleczem socjalnym i technicznym. Przejatem istniejace fundamenty.
Stwierdzam, ze jako$¢ tych fundamentéw jest dobra i nadaje sie do zabudowania. Przejecia
dokonatem przy udziale dyrektora technicznego W dniu dzisiejszym przekazano
budynek hali zmontowanej przez 7,

Wedlug OROZ w okresie pelnienia przez Pana ) . ~ samodzielnej
funkcji technicznej kierownika budowy na inwestycji ,,Budowa hali magazynowej w ramach
rozbudowy istniejacego zakladu wraz z przylaczem kanalizacyjnym na dziatkach nr -

obreb przy ul. - | W ” zrealizowane zostaly betonowe
fundamenty budynku i jego stalowa konstrukcja. W wydanym dla tej inwestycji dzienniku
budowy nr 93/2010 Pan i jako kierownik budowy nie dokonatl Zadnego

wpisu, pomimo wykonania Wslzaza.nego powyzej zakresu robdt.

Podczas rozprawy przed OSD Matopolskiej OIIB Pan © wyjasni,
ze na przelomie maja - czerwea 2010 r. przystapit do montazu konstrukcji stalowej
wypetniajac warunki zawartej z inwestorem umowy. Na pytanie ORQZ dlaczego dopuscit do
realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzona przez decyzje z 2010 r. dokumentacjq
Obwiniony wskazal, ze wedlug jego 6wczesnej wiedzy inwestor realizowat obiekt na
podstawie nowego pozwolenia na budowe.

Decyzja nr 9/Z/14 z dnia 5 sierpnia 2014 r. OSD Matopolskiej OIIB uznal Pana
' z4 Winnego zarzucanego czynu i za jego popelnienie orzekt karg
upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w czasie kiedy Pan sprawowal
funkcje kierownika budowy na inwestycii ,,Budowa hali magazynowe] w ramach rozbudowy
istniejacego zakladu wraz z przylaczem kanalizacyjnym na dziatkach nr | i obreb

przy ul. W ” zrealizowane zostaly betonowe fundamenty budynku
i jego stalowa konstrukcja. W tym zakresie Sad dat wiarg zeznaniom $wiadkdw tj. )
' oo i i, ktérzy jednoznacznie zeznali, ze
Obwiniony peil funkcje¢ kierownika budowy w okresie, w ktéorym zostaly wykonane
powyzsze roboty.



Wedtug OSD Pan . ) wbrew przepisom art. 22 pkt 2 1 art. 42 ust. 2
pkt 1 Prawa budowlanego nie dokonat zadnego wpisu do dziennika budowy w zakresie w/w
robot.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. odwotlanie od powyzszej decyzji wnidst
pelnomocnik Obwinionego zarzucajac razace naruszenie art. 6, 7, 8 75,77 178 K.p.a. poprzez
zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy i nie rozpoznanie wnioskow
dowodowych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Obwiniony w swojej linii obrony podnosit,
ze budowa hali magazynowej nigdy nie byla realizowana, gdyz od samego poczatku whrew
obowigzujacej wtedy decyzji o pozwoleniu na budowe z 2010 r. inwestor budowal hale
produkcyjna, na ktora uzyskal pozwolenie w kwietniu 2011 r. W tym celu Obwiniony
domagal si¢ pozyskania informacji z Urzedu Miasta w Tarnowie oraz z PINB w Tarnowie
odnosnie tego, jaka inwestycja byta realizowana w okresie od kwietnia 2010 r. do maja
2011 r.

Petnomocnik Obwinionego wskazal wprost, ze w toku realizacji budowy od dnia
7 kwietnia 2010 r. do dnia 24 maja 2011 r. dokonano istotnych odstepstw od projektu
budowlanego zatwierdzonego decyzja z dnia 19 lutego 2010 r. Prowadzone w tym okresie
prace budowlane nosily cechy samowoli budowlanej a budowla objeta pozwoleniem na
budowg nie byla realizowana. W efekcie tego nie bylo budowy, na ktérej Pan
) mialby pelni¢ powierzone mu obowiazki. Nie mégl tez w dzienniku budowy
zawrze¢ stwierdzenia, ze budowa realizowana jest z odstepstwami od projektu budowlanego,
albowiem realizowana byla zupemie inna budowla.

Rozpatrujac wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepiséw:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z p6zn. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 L., poz. 932 z pdzn. zn1),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst Jednolity - Dz. U, z 2013 1., poz.
267 z pbzn. zm.).

Decyzja nr 59/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. Prezydent Miasta Tarmowa zatwierdzil

projekt budowlany i udzielif pozwolenia na budowe firmie -~ . dla

zamierzenia budowlanego pod nazwa: ,.Budowa hali magazynowej w ramach rozbudowy

istniejacego zakladu wraz z przylaczem kanalizacyjnym na dziatkach nr . ' obreb
przy ul. W 2,

Decyzjg nr 135/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r. Prezydent Miasta Tarnowa uchylit
decyzje nr 59/2010 i zatwierdzil projekt budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe

firmie A dla zamierzenia budowlanego pod nazwa: ,Budowa hali
produkeyjnej z zapleczem socjalno-technicznym wraz ze zjazdami i przylaczami na dzialkach
nr breb:  przy ul. | W ”



Decyzja nr 344/12 z dnia 30 lipca 2012 r. Prezydent Miasta Tarnowa zmienil decyzje
nr 135/11 z dnia 20 kwietnia 2011 r. w ten sposéb, ze zatwierdzil firmie i
zamienny projekt zagospodarowania terenu — do projektu budowlanego obejmujacego
budoweg hali produkeyjnej z zapleczem socjalno-technicznym wraz ze zjazdem 1 przytaczami.

Decyzjg nr 12/2012 PINB Miasta Tarnowa udzielit pozwolenia na uzytkowanie
budynku hali produkcyjnej z zapleczem socjalno-technicznym przy ul
w' na dziatce nr obreb

Bezsporne jest, Ze zaprojektowana pierwotnie hala magazynowa zostala wybudowana
1 oddana do uzytkowania jako hala produkcyjna. Méwi o tym zaréwno OSD w wydanej
decyzji jak réwniez przyznat to wprost Obwinieny i jego pelnomocnik,

Poréwnujac powierzchnie zabudowy z decyzji z 2010 r. i 2011 r, ktére maja
odpowiednio 2632, 5 m® i 2728,4 m? widac, ze hala produkcyjna ma wiekszg powierzchnie
zabudowy, nie mogla wiec byé wykonana w fundamentach przeznaczonych pod hale
magazynowa,

Dlatego wrioski dowodowe Obwinionego o wystepowanie do organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego z pytaniem, czy wybudowana hala jest
tozsama z objeta pozwoleniem na budowe z 2010 r. sa niezasadne. Zbedne jest takze
powolywanie do oceny tych okolicznosci bieglego, poniewaz jezeli powierzchnia zabudowy
a wige obszar zajgtego gruntu pod hale wybudowana jest wigkszy niz objetej pozwoleniem
22010 r. to fundamenty obu hal musialy sie roznic.

OSD Matopolskiej OIIB natozyt na Obwinionego kare upomnienia za nie prowadzenie
dokumentacji budowy. W uzasadnieniu powotal naruszone przepisy art. 22 pkt 2 i art. 42 ust,
2 pkt 1 Prawa budowlanego. Wedtug art. 22 pkt 2 do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy, natomiast na podstawie art. 42 ust. 2 pkt
1 kierownik budowy (rob6t) jest obowiazany prowadzié dziennik budowy lub rozbiorki.

W uzasadnieniu OSD przywolat takze przepis art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego, nie
wskazujg jednak w jaki sposob zostal on naruszony.

Rozpatrujae wniesione odwolanie nalezy wskazaé, ze OSD nie uzasadnit w sposéb
wystarczajacy, ze Pan _ . peinit obowiazki kierownika budowy w
rozumieniu prawa budowlanego. W istocie bowiem nie byla realizowana hala objeta
pierwotnym pozwoleniem na budowe. OSD powinien wyczerpujaco wykazaé, czy Pan
' . byl kierownikiem budowy, kt6ra nigdy nie byla realizowana. Z akt
sprawy nie wynika, ze budowano halg wedtug pierwszego pozwolenia na budowe.

Nalezy takze doprecyzowaé na czym polegalo naruszenie art. 22 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Na podstawie art. 138 § 112 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo '



3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

KSD PIIB nie moze po raz pierwszy w postepowaniu odwolawezym poczynié ustalen
co do samej zasady odpowiedzialnosci, czyli przesadzi¢ kwestii, czy Pan

peinit funkcje kierownika budowy Moze to uczyni¢ wylacznie organ I 1nstanCJ1 zapewniajac
przez to wnikliwe procesowanie co do samej zasady odpowiedzialnosci w dwu instancjach.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancj.

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego: .

Zenon Panicz — Przewodniczacy
Danuta Paginowska — Sprawozdawca
Barbara Twardosz-Michniewska

Wojciech Hanuszkiewicz

Roman Lulis

Otrzymuja:
1. Pemomocnik Obwinionego adwokat Pani
2, OSD Malopolskiej OIIB
3. OROZ Malopolskiej OIIB
4. KSDa/a.
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