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Decyzja Nr 17/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 267 z péZn. zm.) w zwigzku z art,
37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzagdach zawodowych architektéw oraz
“ inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z pézn. zm.) po
) rozpatrzeniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. odwolania Pana od decyzji Okregowego
Sgdu Dyscyplinamego Lédzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 1/2011 z dnia
8 kwietnia 2011 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

uchyla decyzj¢ OSD nr 1/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. w cze$ci wyznaczajgeej termin
zlozenia egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego
i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, wyznaczajac termin zlozenia egzaminu na
dzien 31 grudnia 2014 r,

UZASADNIENIE

Pan — technik budowany posiada uprawnienia budowlane z dnia 8 grudnia
1973 r. wydane przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Eodzi w specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi
obiektéw budowlanych z wylaczeniem obiektéw o skomplikowanej konstrukcji.

) Pan posiada takze stwierdzenie przygotowaxﬁa zawodowego do pelnienia
- samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie - projektanta w  specjalnosci
architektonicznej z dnia 27 czerwca 1986 r. wydane przez Urzad Wojewddzki w Sieradzu.

Decyzja ta uprawniala do sporzgdzania w budownictwie os6b fizycznych projektéw
w zakresie rozwigzan architektonicznych i konstrukcyjno-budowlanych obiektow
budowlanych z wylgczeniem konstrukcji fundamentéw glebokich i trudniejszych rozwiazan
statycznie niewyznaczalnych,

Wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. OROZ LOIIB wnidst o ukaranie w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej Pana ~, ktéremu zarzucil, ze pelnigc samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie projektanta a nastepnie kierownika budowy budynku
mieszkalnego na dzialce nr w miejscowosci "~ kierowal robotami
budowlanymi w sposéb niezgodny z projektem i pozwoleniem na budowe co wypehilo
znamiona czynu okreslonego w art. 95 pkt 4 w zw. z art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 17 listopada 2009 r. do OROZ wplynelo pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wicluniu zawierajgce wniosek
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© wszczgeie postgpowania z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej w stosunku do Pana
pefnigcego funkcj¢ projektanta a nastgpnie kierownika budowy budynku

mieszkalnego na dziatce nr . W miejscowosci _ . PINB zarzucit Panu

istotne odstgpstwo od pozwolenia na budowe w postaci zmiany kubatury budynku
spowodowane zmiang wysokosci §ciany. Odstepstwo to zostalo stwierdzone w trakcie
kontroli dokonanej przez PINB na przedmiotowej budowie w dniu 10 listopada 2009 r. Kopia
protokotu z kontroli wraz z kopia dziennika budowy zostata dolaczona do wniosku PINB.
OROZ wskazal, ze Pan naruszy! dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwiazku z art.
22 pkt 3 Prawa budowlanego tj. kierowal przedmiotows budowa w sposéb niezgodny
z projektem 1 pozwoleniem na budowe. Odstepstwa polegajace na zmianie kubatury
i wysokoéci budynku sa odstgpstwami istotnymi w rozumieniu art. 36a ust, 5 pkt 1 Prawa
budowlanego i wymagaja uzyskania nowej decyzji o pozwoleniu na budoweg. OROZ wskazat
réwniez, Ze jest to juz czwarta sprawa, w ktérej obwinionym jest Pan
Przeprowadzone wezesniej postgpowania zakoriczyly sie trzema decyzjami o ukaraniu.

Decyzjg nr 5/2010 z dnia 21 czerwca 2010 r. OSD LOIIB uznat Pana za
winnego popelnienia zarzucanego czynu (kierowanie robotami budowlanymi w spos6b
niezgodny z projektem i pozwoleniem na budowe) i za jego popelnienie orzekl kare
upomnienia z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia w terminic do 31 grudnia 2010 r.
egzaminu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Pan wni6st odwotlanie od powyzszej
decyzji. )

Decyzjg nr 12/10 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. KSD PIIB uchylit zaskarzong decyzje
w catosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Rozpatrujac sprawe ponownie OSD LOIIB decyzja nr 1/2011 z dnia 8 kwietnia
2011 r. uznal Pana za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za jego
popelnienie orzek! kar¢ zakazu wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie na okres 2 lat polaczons z obowigzkiem zlozenia do dnia 31 grudnia 2011 r.
egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego. :

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan . pelnil funkcje projektanta budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr w migjscowosci . Po uzyskaniu
przez inwestora — Pana pozwolenia na budowe podjal si¢ pelnienia funkcji
kierownika budowy. Do przedmiotowej budowy zostal zarejestrowany dziennik budowy nr

. Jak wynika z zapiséw w dzienniku budowy Pan aktywnie kierowat
pracami na budowie w okresie co najmniej od dnia 10 kwietnia 2006 r. kiedy odebrat
wyznaczenic fundamentéw przez geodetg. W okresie do dnia 7 czerwca 2008 r. jako
kierownik budowy dokonat 21 wpiséw do dziennika, w tym m.in. potwierdzajac murowanie
scian kolankowych i szczytéw od dnia 21 sierpnia 2006 r., wykonanie konstrukcji wigzby
dachowej w dniu 29 sierpnia 2006 r. oraz pokrycia dachu blacha w okresie od dnia 2 do 15
pazdziernika 2006 r. W toku prac zmieniony zostat kat nachylenia dachu jednospadowego.

W dniu 10 listopada 2009 r. PINB w Wieluniu przeprowadzil kontrole budowy,
podczas ktérej stwierdzit istotne w rozumieniu art.36a ust. 5 pkt 1 Prawa budowlanego
odstapienie od projektu budowlanego polegajgce na zmianie charakterystycznego parametru —
kubatury, spowodowanej zmiana wysokosci $ciany, bedaca nastepstwem zmiany kata
nachylenia dachu. Zgodnie z projektem wysoko$¢ $ciany w miejscu okapu powinna wynosié
4,98 a wynosi 4,32. Wedlug OSD Pan : i kierowal budowg w sposob niezgodny
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2 projektem dopuszczajac do powstania istotnego odstgpienia od projektu polegajacego na
Zmianie kubatury budynku.

OSD wskazal takze, ze Pan byl wezesniej trzykrotnie karany z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, co uzasadnia rodzaj nalozonej kary. Sad
wskazal, ze decyzja z dnia 8 lutego 2010 r. Pan zostal ukarany upomnieniem
2 jednoczesnym obowiazkiem zlozenia w terminie do 31 grudnia 2011 r. egzaminu, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego.

Wskazano takze, ze w toku rozprawy Pan . przyznal si¢ do popelnienia bledu
podczas peinienia funkcji kierownika budowy. Podkreglit, ze biad nie byt w zaden spos6b
zwigzany z funkcjg projektanta. Jednoczesnie w toku rozprawy Obwiniony nie potrafit
udzieli¢ odpowiedzi dotyczacej skutkéw prawnych, do jakich prowadzi zmiana kubatury
budynku, w szczegblnosci koniecznodci kwalifikowania takiej zmiany jako istotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego.

We wniesionym odwotaniu Pan wyrazil niezadowolenie z wydanej decyzji.
Wskazal, ze nie wykonywat projektu niezgodnie z wiedza techniczna.

W zwiazku z rozpatrywaniem przez Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa odwolania Pana . od decyzji Okr¢gowego Sadu
Dyscyplinarnego fo6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 1/2011 z dnia
8 kwietnia 2011 r., Przewodniczacy KSD PIIB pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. zlecil na
podstawie art. 136 K.p.a. Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemy Lodzkiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu uzupeinienia
dowodow. :

Uzupetnienie dowodéw mito polegaé na;

1) zwréceniu si¢ do PINB w Wieluniu o przekazanie informacji, czy
w zwigzku z kontrola dokonang w dniu 10 listopada 2009 r. na inwestycji
w - -, gdzie inwestorem byl Pan '
W zwigzku z ustaleniem wystapienia istotnych odstepstw podczas realizacji
budowy od zatwierdzonego projektu budowlanego, co znalazlo wyraz
w protokole kontroli, organ nadzoru budowlanego wydal w sprawie
jakiekolwiek rozstrzygnigcia administracyjne,

2) wyjadnieniu, czy do dnia dzisiejszego zostalo wydane pozwolenie na
uzytkowanie powyzszego budynku,
3) dokonaniu pomiaréw budynku, w szczegblnosci wysokosci i kubatury.

Przeprowadzenie ekspertyzy w tym zakresie powinno nastapié wytacznie po
ustaleniu, 2e od czasu przeprowadzenia kontroli budynku w dniu _
10 listopada 2009 r. nie dokonano zmian konstrukcyjnych budynku.

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. Przewodniczacy OSD LOIIB poinformowat, ze

PINB w Wieluniu postanowicniem nr 220/09 z dnia 24 listopada 2009 r. wstrzymal
prowadzenie robét budowlanych, a nastgpnie decyzja nr 243/09 z dnia 7 grudnia 2009 r.
nakazal sporzadzenie projektu zamiennego przedmiotowej budowy i przedlozenie go
organowi w terminie do dnia 31 stycznia 2010 r. Majac na uwadze stwierdzone w toku
kontroli budowy przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2009 r. istotne odstepstwa od projektu
architektoniczno-budowlanego, polegajace na zmianie charakterystycznego parametru ~
kubatury, spowodowanej zmiang wysokosci §ciany, bedacej z kolei nastepstwem zmiany kata
nachylenia dachu (zgodnie z projektem wysoko$é¢ §ciany w miejscu okapu powinna wynosié
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4,98 m a faktycznie wynosita 4,32 m) PINB w Wieluniu decyzja nr 3/10 z dnia 5 stycznia
2010 r. uchylit decyzj¢ Starosty Wielunskiego nr 622/05 z dnia 13 wrzeénia 2005 r.
© udzieleniu pozwolenia na budowg przedmiotowego budynku mieszkalnego. W zwigzku
z niewykonaniem przez inwestora obowiazku okreslonego w decyzji nr 243/09 z dnia
7 grudnia 2009 r. organ nadzoru budowlanego decyzja nr 69/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r.
- nakazal zaniechanie rob6t budowlanych prowadzonych przy rozbudowie tego budynku.

Przewodniczacy OSD LOIIB poinformowal takze, ze nie zostala wydana decyzja
0 pozwoleniu na uzytkowanie ani jakakolwick decyzja zamienna. Wskazal takze, ze
wykonanie dodatkowych pomiaréw budynku, w szczegélnoéei wysokosci i kubatury nie bylo
mozliwe w zleconym postgpowaniu wyjasniajacym.

Rozpatrujge wniesione odwolanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z péin. zm.),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 932),

3) Kodeksu post¢powania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z nadestanych przez OSD rozstrzygnigé administracyjnych wynika, ze inwestor nie
opracowal projektu budowlanego zamiennego. Starosta Wiclunski decyzja nr 3/10 z dnia
S stycznia 2010 r. uchylit decyzj¢ wlasng o udzieleniu pozwolenia na budowe (organem
uchylajgcym decyzjg wiasng byt Starosta, a nie jak wskazat Przewodniczgcy OSD LOIIB
W pismie z dnia 17 czerwca 2014 r. — PINB w Wieluniu). Ostatecznie decyzja nr 69/2010
z dnia 26 kwietnia 2010 r. PINB w Wieluniu nakazal inwestorowi zaniechanie robét
budowlanych prowadzonych przy rozbudowie budynku mieszkalnego na dzialce nr
w . Budynek nie zostal takze oddany do uzytkowania.

Powyzsze wskazuje, ze budowa nie zostala formalnie zakoriczona, uchylono ponadto
prawna podstawe jej prowadzenia — decyzjg o pozwoleniu na budowe.

W sprawie nie doszlo wigc do przedawnienia z art. 100 Prawa budowlanego, nie
uptyngl bowiem 3 letni termin od dnia zakoficzenia rob6t budowlanych albo zawiadomienia
o zakoficzeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego.

Pan pelnil obowigzki kierownika budowy budynku mieszkalnego na
dzialce nr . W miejscowosci " . W dzienniku budowy nr znajduje sie
jego oswiadczenie o podjgciu obowiazkéw kierownika budowy. Od 10 kwietnia 2005 r. do
7 czerwea 2008 r. znajduje sig¢ 21 wpiséw Pana - do dziennika budowy jako
kierownika budowy. :

W dniu 21 sierpnia 2006 r. kierownik budowy dokonal wpisu — ,,Przystgpiono do
murowania Scian kolankowych i szczytéw”, w dniu 29 sierpnia 2006 r. — ,,Przestgpiono do
zakladania konstrukcji wigzby dachu”, w dniu 25 wrzeénia 2006 r. — ,Przystgpiono do
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wymurowania komina na strychu i ponad dachem”, w dniu 2 pazdziemika 2006 r. —
-Przystapiono do pokrycia dachu blachs”, w dniu 15 pazdziernika 2006 r. — , Odebratem
pokrycie dachu blachg”,

Powyzsze wpisy jednoznacznie wskazujy, ze Pan . kierowal budowg
w czasie, kiedy doszlo do zmiany kata nachylenia dachu, a co za tym idzie zmiany kubatury
budynku. Wyjasnienia Obwinionego w pismie (bez daty - przed planowana na 1] marca
2011 r. rozprawa) jakoby peinil obowiazki projektanta a nie kierownika budowy 53 wiec
niewiarygodne i sprzeczne z powyzszymi wpisami do dziennika budowy.

Poza tym w dniu 10 listopada 2009 r. PINB w Wieluniu przeprowadzit kontrole
budowy, podczas kitbrej stwierdzil istotne w rozumieniu art.36a ust. 5 pkt 1 Prawa
budowlanego  odstapienie od projektu budowlanego polegajace na  zmianie
charakterystycznego parametru — kubatury, spowodowanej zmiang wysokosci $ciany, bedaca
nastgpstwem zmiany kata nachylenia dachu.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. Pan - przyznat, ze konstrukcja dachu
zostala wykonana niezgodnie z dokumentacjg — zostat obnizony platew, tym samym obnizony
zostal caly budynek. Wskazal, ze nie zostal o tym poinformowany przez inwestora, nie
mierzyl dachu, zmiang dostrzegt dopiero po wykonaniu dachu.

Wedlug art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kicrowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowg, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Przedstawione ustalenie jednoznacznie wskazujg, ze Pan . jako kierownik
budowy dopuscit do istotnego odstgpstwa wykonanych rob6t co oznacza, Ze kierowat budows
W sposob niezgodny z projektem i pozwoleniem na budowe. :

Wedtug art. 96 ust. 1-4 Prawa budowlanego popelnienie czynéw powodujacych
odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie jest zagrozone nastepujgcymi karami: '
1) upomnieniem; ,
2) upomnieniem z jednoczesnym nalozeniem obowigzku zlozenia, w wyznaczonym
terminie, egzaminu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3;
3) zakazem wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od
roku do 5 lat, polaczonym z obowiazkiem zlozenia, w wyznaczonym terminie, egzaminu,
0 ktorym mowa w art. 12 ust. 3.
2.Przy nakladaniu kary nalezy uwzgledni¢ dotychczasows karalno$é z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.
3. O zakazie wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie orzeka sie
w przypadku znacznego spolecznego niebezpieczenistwa czynu.
4. Zakaz wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie moze byé
orzeczony rowniez w stosunku do osoby, ktéra: '
1) pomimo dwukrotnego upomnienia ponownie dopuscila si¢ czynu, powodujacego
odpowiedzialno$é zawodows;
2) uchyla si¢ od ztozenia nakazanego egzaminu.

Pan zostal wezegniej ukarany:
- kara upomnienia na podstawie decyzji nr 2/2009 z dnia 26 marca 2009 r.
- karg upomnienia na podstawie decyzji nr 7/2009 z dnia 22 lipca 2009 .



- karg upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowigzku zozenia w terminie do dnia 31
grudnia 2011 r. egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego, na podstawie
decyzjinr 1/2010 1.

OSD posiadal wigc podstawy prawne i faktyczne do natozenia kary zakazu
wykonywania samodzielnej funkcji techmcznej w budownictwie wraz z obow1qzklem
zlozenia w wyznaczonym terminie egzaminu. Przed orzeczeniem tej kary Pan
zostaf juz bowiem ukarany trzykrotnie.

Na podstawie art. 138 organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktére;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czedci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postqpowanle pierwszej instancji w caloscei
albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodei 1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana
Z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygchm Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z uplywem wezesniej wyznaczonego terminu na zlozenie egzaminu, KSD PIIB
uchyla decyzje OSD nr 1/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. w czesci wyznaczajqce] termin
ztozenia egzaminy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego 1 w tym zakresie

orzeka co do istoty sprawy, wyznaczajgc termin zlozenia egzaminu na dzien 31 grudnia
2014 r.
POUCZENIE

Strona niezadowolona z rozstrzygnigeia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sagdu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Andrzej Tabor — Przewodniczacy

Ryszard Feliks Kruszewski — Sprawozdawca

Jozef Szostak
Marian Zdunek
Andrzej Leniak

Otrzymuja:
1. Pan
2. OSD Lodzkiej OIIB
3. OROZ Lddzkiej OIIB
4. KSDa/a
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