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Decyzja Nr 16/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie 138 § 1 pkt 1, art. 157 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267
z pbin. zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 7, art. 12 ust. 6, art, 95 pkt 4 1 96 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz. 1409
z poézn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. wniosku Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej OIIB z dnia 23 czerwca 2014 1. o ponowne
rozpatrzenie sprawy odpowiedzialno§ci zawodowej Pana
zakonczone] decyzja Krajowego Sadu Dyscyphnarnego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr 11/14 z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajaca niewaznosé decyzji OSD Slaskiej
OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa,

utrzymuje w mocy decyzj¢ wlasng nr 11/14 z dnia 29 maja 2014 r.
UZASADNIENIE

Decyzjg nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. OSD Slaskiej OIIB uznal, ze Pan

posiadajacy tytul rzeczoznawcy budowlanego sporzadzajac ,opinie

budowlang w sprawie ustalenia stanu technicznego wykonanych robdt w oparciu

o dokumentacje techniczng oraz ustalenia warto$ci rob6t poprawkowych zwigzanych
z wadami” w budynku Jednorodzmnym W . przy ul. " na zlecenie

popehnit czyn polegajacy na niedbatym pemieniu funkeji

technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego, ktéry przejawit sie w niedbalym

sporzadzeniu przedmiotowej opinii. Z tego tytutu wymierzyt kare upomnienia.

Decyzja nr 11/14 z dnia 29 maja 2014 r. KSD PIIB stwierdzit niewazno$é decyzji
OSD Slgskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa opinia zostata sporzadzona na podstawie
UmMowy cymlnoprawnej p0m1qdzy inwestorami a przyjmujgcym zlecenie. Podstawa jej
wykonania nie byl wigc ani przepis prawa ani stosowny nakaz wiladzy panstwowe;,
w szczegolnosm organu nadzoru budowanego. Do jej wykonania nie byly wiec potrzebne ani
uprawnienia budowlane ani tym bardziej tytul rzeczoznawcy budowlanego.

Pan nie moégl wiec odpowiadaé z tytulu odpowiedzialnosei

zawodowej w budowmctww za sporzqdzeme opinii, ktéra mogla sporzadzi¢ osoba nie
posiadajgca uprawnien budowlanych ani tytulu rzeczoznawcy budowlanego.
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Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. OROZ Slgskiej OIIB wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzut razgcego naruszenia prawa nie zostal w skarzonej
decyzji przekonywujqco uzasadniony. Stwierdzil dalej, ze Pan
sporzadzajac opini¢ budowlana na zlecenie Panstwa zgodme Z art.
12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego i zgodnie z posiadanymi uprawnieniami petnit
samodzielng funkeje techniczna w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego. W prawie
budowlanym nie podano warunkéw, przy zachowaniu ktérych petnienie funkcji
rzeczoznawcy winno by¢ wykonywane, w szczegdlnosei nie uzalezniono tego od podmiotu,
na zlecenie ktérego opinia rzeczoznawey moze byé opracowana. Twierdzenie, ze podstawa
wykonania opinii moze by¢ tylko przepis prawa lub stosowny nakaz wladzy paristwowej nie
znajduje oparcia w przepisach prawnych.

W ocenie OROZ Panstwo nie zlecili opracowania opinii komukolwiek, ale
wybrali osobg Pana , posiadajacego tytul rzeczoznawcy, wpisanego
do centralnego rejestru rzeczoznawcéw budowlanych i bedacego czlonkiem samorzadu
zawodowego inzynierow budownictwa w przekonaniu, ze sporzadzona przez niego opinia
bedzie wykonana fachowo 1 rzetelnie.

OROZ podkreslit, ze Pan sporzadzajac przedmiotows opinie pelnil
samodzielng funkcjg techniczng rzeczoznawcy budowlanego, swojg opini¢ podpisal i opatrzyt
pieczecia rzeczoznawcy, a poniewaz wykonal ja nierzetelnie zostat zgodnie z art. 12 ust. 6
Prawa budowlanego ukarany. Decyzja w tej sprawie stala sie ostateczna i jest podstawa do
obligatoryjnego pozbawienia tytulu rzeczoznawcy,

Rozpatrujac wniesiony $rodek zaskarzenia KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:
Whiosek o ponowne rozparzenie sprawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze zarzut razacego naruszenia prawa nie zostat
w skarzonej decyzji przekonywujgco uzasadniony. KSD PIIB wyczerpujsco uzasadnil,
dlaczego decyzja OSD Slaskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. zostala wydana
z razacym naruszeniem art. 95 pkt 4 i 96 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 12
ust. 6 Prawa budowlanego.

Wedtug art. 12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego za samodzielna funkcje techniczna
w budownictwie uwaza si¢ dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoécig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$é obejmujaca rzeczoznawstwo
budowlane.

Natomiast wedlug art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego osoby wykonujace samodzielne
funkeje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za wykonywanie tych funkeji zgodnie
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz z nalezyty staranno$é¢ w wykonywaniu
pracy, jej wlasciwg organizacje, bezpieczenstwo i jakosé.

KSD PIIB wyraznie wskazal, ze powyzsze przepisy nie mogly by¢ podstawa ukarania,
poniewaz w omawianej sprawie Pan nie wykonywal samodzielnej funkeji



technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego, a wymienione przepisy mowig
wlasnie o wykonywaniu samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie.

KSD PIIB podkreslil, ze przepisy Prawa budowlanego nie definiuja pojecia opinii
technicznej, ekspertyzy budowlanej i innych tego typu opracowan. Nie wskazuja kto jest
uprawniony do wykonywania takich opracowan.

Z funkcjonujacej w obszarze prawa cywilnego fundamentalnej zasady swobody uméw
wynika, ze podmiot prawa cywilnego sam decyduje o tym, czy zawrzeé okreslong umowe,
z kim jg zawrzed, oraz jaka ma by¢ tre$é takiego stosunku prawnego.

Pan sporzadzit ,,opini¢ budowlang w sprawie ustalenia stanu
technicznego wykonanych rob6t w oparciu o dokumentacje techniczng oraz ustalenia
wartosci robdt poprawkowych zwigzanych z wadami” w budynku jednorodzinnym
W przy ul. _ na zlecenie inwestorow - .

To inwestorzy zdecydowali, ze opinic budowlana ma sporzadzié Pan

) Réwnie dobrze jednak mogli wybra¢ na jej autora inng osobe, nawet nie
posiadajacg stosownych kwalifikacji i uprawnied. W takiej sytuacji osoba bez uprawnief,
a nawet posiadajaca uprawnienia ale nie bedaca czlonkiem samorzadu zawodowego
inzynieréw budownictwa nie ponositaby z tytutu wykonanej opinii Zadnej odpowiedzialnodci:
zawodowej ani dyscyplinarnej. Nie ponosilaby jej z tego tytulu, ze nie jest czlonkiem
samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa i nie podlega jurysdykcji jego organéw —
sadéw dyscyplinarnych.

To zlecajacy decyduja jaki poziom fachowosci wykonujacego opinie im odpowiada.
Moga wybra¢ osobg posiadajgca tytut naukowy uczelni technicznej, ktéra moze nie byé
czlonkiem samorzadu zawodowego inzynierdw budownictwa i réwniez nie bedzie
odpowiadata z tytulu wykonanej opinii.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona na podstawie umowy cywilnoprawnej
pomigdzy inwestorami a przyjmujgcym zlecenie. Podstawg je] wykonania nie byt wiec ani
przepis prawa ani stosowny nakaz wladzy parstwowej, w szczegélnosci organu nadzoru
budowanego. Do jej wykonania nie byly wigc potrzebne ani uprawnienia budowlane ani tym
bardziej tytut rzeczoznawcy budowlanego.

Pan nic mogl wiec odpowiadaé z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowe] w budownictwie za sporzadzenie opinii, ktérg mogla sporzadzi¢ osoba nie
posiadajgca uprawnien budowlanych ani tytutu rzeczoznawcy budowlanego.

Jezeli wiec Pan nie mogt w ogole odpowiadaé z tytulu
odpowiedzialnodci zawodowe] w budownictwie, to zwlaszcza zastosowanie przepiséw art. 95
pkt 4 i 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (dotyczacych przestanek tej odpowiedzialnosci
1 wymiaru kary) mialo w oczywisty sposéb charakter razacy.

Przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego definiujacy pojecie samodzielne;
funkcji technicznej akcentwje ,koniecznos$é” fachowej oceny zjawisk technicznych. Owa
konieczno$¢ musi wyplywaé z okreslonego Zrédla, ktérym w tym przypadku sg przepisy
prawa. To przepisy prawa stanowia, ze w okre§lonych warunkach konieczna jest fachowa



ocena jakiego$ zjawiska technicznego. Wtedy mozemy mowié o wykonywaniu samodzielne;
funkeji techniczne] w budownictwie. W rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 Prawa
budowlanego fachowa ocena zjawiska technicznego nie moze wyptywaé z woli stron, lub
z innych pozaprawnych czynnikdw. Musi wynikaé z przepisow prawa.

Przepisy prawa moga bezposrednio wskazywaé na konieczno$é oceny danego
zjawiska przez rzeczoznawce budowlanego. Moga réwniez pozostawiaé decyzje w tym
zakresie organowi administracji architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego.

Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia w przepisach rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu postepowania
w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub niewykonczonych obiektéw budowlanych
(Dz.U. Nr 198, poz. 2043).

Wedlug §4 ust. | i 2 rozporzadzenia ekspertyze techniczng wykonuje sie, jezeli
w wyniku ogledzin powstang uzasadnione watpliwosci co do stanu technicznego obiektu
budowlanego. Ekspertyzg techniczna wykonujg osoby posiadajace uprawnienia budowlane
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci, rzeczoznawca budowlany albo jednostka
badawczo-rozwojowa badZz uczelnia posiadajagca kompetencje do prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych dotyczgcych budownictwa.

Konicznos¢ udziahu rzeczoznawcy budowlanego w ocenie zjawisk technicznych
zostala takze przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz szczegdlowego
zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych (Dz.U. Nr 206, poz. 1516).

Wedlug § 48 tego rozporzadzenia po uptywie okresu trwania danego typu budowli
morskiej, okreslonego zgodnie z § 4, w odniesieniu do stalowej §cianki szczelnej albo
paloscianki, dalsza ich przydatnoéé powinien okresli¢ rzeczoznawea budowlany lub oscba
posiadajgca uprawnienia budowlane w specjalnos$ci odpowiadajacej zakresowi opinii,
w szczegllnodei na podstawie pomiaréw grubodci grzbietéw i ramion bruséw $cianki
szczelnej lub palodcianki.

Mozliwo$¢ powolania rzeczoznawcy budowlanego na podstawie rozstrzygniecia
organu wlasciwego organu wynika z ogélnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 81¢ ust. 2
Prawa budowlanego.

Wedlug tego przepisu organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobow
budowlanych lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego, moga
nalozy¢, w drodze postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowiazek
dostarczenia w okre§lonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty
ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowiazana do ich dostarczenia.

Wymienione wyzej organy moga postanowié, ze dana ocene techniczna lub ekspertyze
sporzadzi rzeczoznawca budowlany.

Kolejnym przypadkiem, bardzo czgsto wystepujacym w praktyce, kiedy organ nadzoru
budowlanego moze nalozy¢ na inwestora obowiazek przedstawienia opinii technicznej



sporzgdzonej przez rzeczoznawcg budowlanego jest art. 50 ust. 1 — 3 Prawa budowlanego.
Wedlug tego przepisu

1. W przypadkach innych niz okredlone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 whasciwy
organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie robot budowlanych wykonywanych:
1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub
2) w sposéb mogacy spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa ludzi lub mienia badz
zagrozenie $rodowiska, lub
3) napodstawie zgloszenia z naruszeniem art. 30 ust. [, lub
4) w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na
budowe badz w przepisach.
2. W postanowieniu o wstrzymaniu robot budowlanych nalezy:
1) podaé przyczyne wstrzymania robdt;
2) ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen.
3. W postanowieniu o wstrzymaniu robdt budowlanych mozna natozyé obowigzek
przedstawienia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia, inwentaryzacji
wykonanych robét budowlanych lub odpowiednich ocen technicznych badz ekspertyz.

Organy nadzoru budowlanego bardzo czesto nakazuja aby inwentaryzacje, oceny
techniczne lub ekspertyzy zostaly sporzadzone przez rzeczoznawce budowlanego, zwlaszcza
gdy postgpowanie dotyczy bardziej skomplikowanych budowli lub budynkéw.

Nie ulega wiec watpliwoséci, ze istnieja w polskim systemie prawnym przepisy, ktore
przewidujag w danych sytuacjach udziat rzeczoznawcy budowlanego, lub jego udziat
pozostawiajg w gestii wlasdciwych organdw, najczesciej organéw nadzoru budowlanego.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze przepisy szeroko rozumianego prawa budowlanego
nie regulujg kwestii sporzgdzania opinii lub ekspertyz budowlanych na zlecenie osdb
fizycznych.

Do takich sytuacji faktycznych beda wiec miaty zastosowanie ogdlne zasady dotyczace
swobody zawierania umow w sferze prawa cywilnego. Umowy takie w $wietle tych zasad
nalezy uznaé¢ za dozwolone i wazne. Osoba wykonujgca dang opinie lub ekspertyze moze
ponosi¢ wylacznie odpowiedzialno$é cywilng wobec zleceniodawcy, nie bedzie natomiast
odpowiadata karnie ani w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie, Wykonanie
takie) opinii nie bedzie wigc wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

Jezeli wigc w opisanej sytuacji osoba bez uprawnien nie moze odpowiadaé w trybie
odpowiedzialnoéci zawodowej za sporzadzenie opinii, to takze nie moze odpowiadaé za taki
sam czym osoba posiadajaca uprawnienia lub tytul rzeczoznawcy, poniewaz posiadanie
w takie] sytuacji uprawnien lub tytutu stawialoby jg w gorszej sytuacje procesowej —
podlegataby odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych (Dz.U. z
2014 1., poz. 768) zostal uchylony art. 12 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego. W chwili obecnej
rzeczoznawstwo budowlane nie jest wigc wykonywaniem samodzielnej funkcji techniczne;j
w budownictwie.



W zwigzku z powyzszym KSD PIIB rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy utrzymuje w mocy decyzjg wlasng nr 11/14 z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajaca
niewaznos¢ decyzji OSD Slaskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. o ukaraniu Pana

karg upomnienia za mniedbale peienie funkcji technicznej
w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego z powodu razacego naruszenia art. 95 pkt 4,
art. 12 ust. 1 pkt 7, art. 12 ust. 6 i art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancii.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze jg zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajgcego:

Andrzej Tabor — Przewodniczacy
Jozef Szo_stak — Sprawozdawca
Andrzej Leniak

Ryszard Feliks Kruszewski

Marian Zdunek

Otrzymuja:
1,
2. OSD Slaskiej OIIB
3. OROZ Siaskiej OIIB
4. KSDa/a.
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