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Warszawa, dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Decyzja Nr 15/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r, poz. 267 z pdsn. zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932 z p6zn,
zm.), po rozpatrzeniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r. odwolania Pana , .
z dnia 30 kwietnia 2014 r. od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego F.édzkiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 5/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r., Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane z dnia 18 maja 2009 r. do
kierowania robotami budowlanyml bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. Pani wniosta do
OROZ Lodzkiej OIIB skarge na Pana pelnigcego obowigzki
kierownika budowy domu jednorodzinnego w miejscowosci przy

ul.

W uzasadnieniu wskazata, ze w dniu 5 sierpnia 2013 r. zZlozyla w PINB w
zawiadomienie o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych wraz z oswiadczeniem Pana
o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy.

Kierownik budowy nie dokonatl protokolarnego odbioru terenu budowy — nie stawit
si¢ na budowie w dniu przekazywania wykonawcy terenu budowy. Nie dokonal wpisu o tym
zdarzeniu do dziennika budowy.

Kierownik budowy nie byt obecny na budowie w dniach od 5 do 19 wrzednia 2013 r.
kiedy wykonywano fundamenty. Brak z jego strony nadzoru spowodowat ze fundamenty
zostaly wykonane niezgodnie z projektem i sztuka budowlang. Brak jest réwniez jego wpisu
w dzienniku budowy dotyczacego budowy fundamentow.
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Inwestor wskazala dalej, ze w zwigzku z ujawnionymi wadami nie odebral pierwszego
etapu budowy - ,stanu zero”. W dniu 6 pazdziernika 2013 r. Pan
poinformowat inwersora droga mailowa o rezygnacji z petnionej funkcji.

Pani podkreslita, ze kierownik budowy mgdy nie pojawit
si¢ na terenie budowy, nie dokonal zadnego wpisu w dzienniku budowy i nie nadzorowal
wykonywanych prac na terenie budowy.

W pismie z dnia 9 grudnia 2013 r. Pan przyznal, ze nigdy nie
byl na budowie i nie dokonywal zadnych czynnosci. Wskazal, ze nie byt poinformowany
przez imwestordw ani o terminie przekazanie terenu budowy ani o rozpoczeciu budowy.
Pierwszy telefon od inwestora otrzymal okoto 16 lub 17 wrzesnia 2013 r. W zwigzku
z zaistniala sytuacja zrezygnowat z funkeji kierownika budowy,

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. OROZ Edédzkiej OIIB wnidst o ukaranie Pana
zarzucajagc mu, ze pelnigc samodzielna funkcje techniczng

w budownictwie kierownika budowy budynku mleszkalnego Jednorodzmnego z 1nsta1aCJam1
wewnqtrznyml polozonego na dzialce nr w miejscowosci
- nie dolozyl nalezytej starannodci w wykonywaniu swojej funkeji, czym naruszyl norme art.
12 ust. 6 w zwiazku z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego,
- nie wstrzymat robdt budowlanych wykonywanych niezgodnie z projektem, czym naruszyt
norme art. 22 pkt 5 w zwigzku z art. 35 pkt 4 Prawa budowlanego,
- po otrzymaniu informacji o prowadzeniu robdt budowlanych nie prowadzit dziennika
budowy czym naruszy! norme art. 22 pkt 2 w zwigzku z art, 95 pkt 4 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu OROZ wskazal, ze postepowanie Obwinionego od momentu
dowiedzenia sig¢ o prowadzonych robotach budowlanych do momentu rezygnacji z funkcji tj.
od dnia 16 wrzednia 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r. bylo niezgodne z przepisami Prawa
budowlanego.

W ciagu tych trzech tygodni, pomimo uzyskanej wiadomosci o rozpoczeciu budowy
jedyna reakcja Pana . . byta cheé obejrzenia zdjeé wykonanych
fundamentéw. Obwiniony nie pojawit 316; na budowie w celu skontrolowania wykonanych
prac. Mimo, ze roboty byty prowadzone jeszcze tylko 3 dni, normalng i oczekiwang rekcja
kierownika budowy powinien byé przyjazd na budowe, przeprowadzenie ogledzin oraz
podjgcie decyzji odnosnie kontynuowania lub wstrzymania robét. Zachowanie kierownika
budowy nacechowane lekcewazacym stosunkiem do obowigzkéw oraz checig prowadzenia
budowy na odleglo§¢ uzasadnia postawiony zarzut nie dolozenia nalezytej starannosci
w wykonywaniu swojej funkcji (art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego). Brak dokonania
jakiegokolwiek wpisu do dziennika budowy w tym okresie uzasadnia zarzut naruszenia art. 22
pkt 2 Prawa budowlanego.

Brak obecnosci kierownika budowy na budowie, ktéry doprowadzil do powstania
razacych nieprawidtowodci wykazanych w opiniach Pani | 1 specjalisty
do spraw BHP uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia art. 22 pkt 5 Prawa budowlanego.

W piSmie z dnia 21 stycznia 2014 r. skierowanym do OSD EOIIB Pan .

podtrzymal wyjasnienia zlozone przed OROZ 1 doprecyzowal, ze jego
natychmiastowy przyjazd na budowe po otrzymaniu telefonu od inwestora w dniu
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16 wrzesnia 2013 r. nie byl mozliwy z uwagi na chorobe.

W aktach sprawy znajduje sie opinia techniczna z pazdziernika 2013 r. dotyczaca
prawidtowosci wykonanyeh robédt budowlanych i ich wplywu na stan techniczny budynku
sporzadzona przez Panig i powolang przez inwestordw na inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Autorka opinii wskazata na nastepujace odstepstwa wykonanych robét od projektu
budowlanego:

— brak odebrania dna wykopu przez kierownika robét lub uprawnionego geodete,

— wykonanie $cian fundamentowych z bloczkéw betonowych o grubosei 24 cm, kiedy
projekt przewidywat 20 cm,

— nie wykonano izolacji poziomej taw fundamentowych z papy termozgrzewalnej lub
folii klejonej na zaktadach, ani na poziomie podkiadu z chudego betonu,

— nie wykonano izolacji pionowej faw fundamentowych w systemie DITERMAN,

— nie wykonano izolacji cieplnej Scian fundamentowych ze styropianu XPS,

- nie wykonano warstwy chudego betonu jako podktadu pod warstwy posadzkowe
betonu.

Z opinii Pana .- specjalisty ds BHP z dnia 5 paZdziernika 2013 r.
wynikajg uchybienia w postaci:
— braku wydzielonego pola odktadczego na materialy budowlane i odpady,
— pozostawania na terenie calej budowy pustych pojemnikéw po preparacie

chemicznym,

— pozostawionych pretdw zbrojeniowych 1 strzemion oraz desek z wystajacymi
gwozdziami,

— nie usunigcie rur PCV oraz taém polipropylenowych po roztadowaniu bloczkéw
betonowych,

— braku wyznaczenia ciggéw komunikacyjnych pozwalajacych na bezpieczne
poruszanie si¢ whascicieli posesji.

W dniu 12 marca 2014 r. odbyla sie przed OSD rozprawa, podczas ktorej Pan
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Decyzjg nr 5/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. OSD LOIIB uznat Pana
» winnym popelnienia zarzucanych czyndéw i z tego tytulu orzekt Kkarg
upomnienia.

W uzasadnieniu OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pan - w okresie od 13 sierpnia 2013 r. do 6 pazdziernika 2013 r.
wykonywatl samodzielna funkcje techniczng w budownictwie kierownika budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z instalacjami wewnetrznymi potozonego na dziatce nr
W miejscowosci ', gdzie inwestorami byli Pani

W dniu 31 stycznia 2013 r. inwestorzy zawarli umowe o roboty budowlane
z wykonawca firma " sp. z 0.0. Zgodnie z jej postanowieniami wykonawca byl
uprawniony do wskazania osoby kierownika budowy.



W dniu 18 maja 2013 r inwestor korespondowala z Obwinionym mailowo
i telefonicznie w sprawie wniosku o udzielanie pozwolenia na budowe oraz dokumentéw
zwigzanych z tym wnioskiem.

W dniach 29 i 30 lipca 2013 r doszto do ponownego kontaktu mailowego
i telefonicznego pomiedzy inwestorem a kierownikiem budowy, ktoéry dotyczyl
zawiadomienia o rozpoczeciu robot oraz oswiadczenia kierownika o podjeciu obowigzkéw.
Wypelnione dokumenty kierownik budowy przestat inwestorowi poczta, nie wypehniajac na
oswiadczeniu daty rozpoczecia budowy. Obwiniony przekazal takze inwestorowi plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. inwestor ztozyla w PINB w dokumenty zwigzane
z rozpocze¢ciem robot budowlanych wpisujae 13 sierpnia 2013 jako date ich rozpoczecia.
W dntu 30 sierpnia 2013 r. inwestorzy zglosili wykonawcy gotowo$é przekazania terenu
budowy. Prace rozpoczgto w dniu 5 wrzednia 2013 r. Do dnia 16 wrzeénia 2013 r. wykonano
fundamenty, jednak niezgodnie z projektem budowlanym.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. inwestor powiadomit kierownika budowy o postepie
trwajacych prac. Pan poprosit o projekt obiektu i zdjecia z budowy.
Dwa dni poznigj poinformowal inwestoréw, ze na podstawie przestanych zdjeé nie jest
w stanie ocenié poprawnosci wykonanych fundamentow.

W dniu 20 wrzesnia 2013 r. inwestorzy wstrzymali roboty na budowie, informujac
o tym kierownika budowy:.

W okresie od 16 do 20 wrzesnia 2013 r. Pan . byt chory
i przebywal w domu. Wobec konfliktu inwestor6w z wykonawca nie byty prowadzone zadne
roboty budowlane. Teren budowy zostal przez inwestorow zamkniety.

W dniu 23 wrzesnia 2013 r. inwestorzy powolali inspektora nadzoru inwestorskiego,
ktéry potwierdzil stanowisko inwestoréw co do jakosci wykonanych robdt a nastepnie
sporzadzil opini¢ techniczng dotyczaca prawidlowosci ich wykonania. Na zlecenie inwestora
zostala takze sporzadzona opinia w zakresie BHP na budowie.

W dnju 6 pazdziernika 2013 r. inwestor otrzymat od Obwinionego rezygnacje
z pelnienia funkeji kierownika budowy.

W ocenie OSD nie wypelnienic przez Obwinionego daty rozpoczecia robot
budowlanych w tredci of$wiadczenia o podjeciu funkcji kierownika budowy niejako
upowaznialo inwestora do wpisania tej daty. Jezeli wiec kierownik budowy powierzyt
inwestorowi okreslenie daty rozpoczecia robdt budowlanych to niezrozumiaty jest w zwigzku
z tym jego brak zainteresowania okolicznodcia, czy i kiedy roboty budowlane sie rozpoczety.
Od poczatku sierpnia do 16 wrzesnia 2013 r. Pan nie podjgt préby
kontakfu z inwestorami lub z wykonawca aby ustalié przewidywalny termin rozpoczecia
budowy. Kierownik budowy po otrzymaniu informacji o wstrzymaniu robét budowlanych,
wiedzac o konflikcie inwestorow z wykonawcy nie przybyl na budowe thumaczac, ze to
inwestor zamknat teren budowy.

W ocenie OSD Pan " wykonujac samodzielng funkcje techniczna
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w budownictwie kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z instalacjami
wewnetrznymi polozonego na dzialce nr W miejscowosct nie
wykonywal swojej funkeji w sposéb nalezyty, nie prowadzil dziennika budowy i ostatecznie
nie wstrzymat robét budowlanych wykonywanych niezgodnie z projektem, czym nie dopelnit
swoich podstawowych obowiazkéw okreslonych w art. 12 ust. 6, 22 pkt 2 1 22 pkt 5 Prawa
budowlanego.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Pan . wniost odwolanie od
wydanej decyzji.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochowal starannosci w wykonywaniu swej funkcji.
O terminie rozpoczgeia robdt mial byé poinformowany telefonicznie przez inwestora
1 wykonawce. Nie wstrzymal rob6t budowlanych, poniewaz nie byt na budowie. Po
otrzymaniu informacji o prowadzone] budowie nie mogt udaé si¢ na nia z powodu choroby
a nastgpnie z powodu zamkniecia jej przez inwestorow. Wskazal takze, aby powotaé
swiadkow, aby wytlumaczyli, dlaczego nie zostal powiadomiony o terminie rozpoczecia
budowy.

Rozpatrujgc wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnodci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisdw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz U. z 2013 r,
poz. 1409 z p6Zn. zm.),

1) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

2} Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 1., poz.
267).

Odwolanie nie zashuguje na uwzglednienie.

Oswiadczenie o podjeciu obowiazkéw kierownika budowy zostalo wypelnione przez
Pana w dniu 2 sierpnia 2013 r. Data ,,13.08.2013” Jako data
przyjecia do wykonanla powierzonych obowigzkéw zostala istotnie wpisana innym
charakterem pisma niz pozostata tres¢ o$wiadczenia. Nalezy wige daé wiare twierdzeniom
Obwinionego, ze date t¢ wpisata samodzielnie inwestor.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze to kierownik budowy byt
zobowigzany do dowiadywania si¢ o termin rozpoczgcia budowy. Na podstawie art. 22 pkt 1
Prawa budowlanego to inwestor przekazuje, a kierownik budowy przejmuje teren budowy.
Decyzja o terminie przekazania terenu budowy nalezy wigc do inwestora. To inwestor
decyduje o terminie rozpoczecia robdt, zawiadamiajac o tym na podstawie art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego wlasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem.

Nalezy wigc podzieli¢ poglqd OROZ zawarty we wniosku o ukaranie, ze Pan

dowiedzial si¢ o faktycznie trwajacej budowie w dniu 16 wrzesnia

2013 1. W aktach Sprawy brak jest dowodéw, ze inwestor informowat kierownika budowy
o terminie rozpoczecia robdt budowlanych wezedniej niz w dniu 16 wrzesnia 2013 1.



Dlatego zgdanie Odwolujacego, aby powotaé $wiadkéw na okoliczno$é wyjasniania
braku jego powiadomienia o terminie rozpoczecia budowy jest niezasadne. Odpowiedzialnogé
kierownika budowy rozpoczyna si¢ w dniu 16 wrzesnia 2013 r., kiedy zostal poinformowany
przez inwestora o trwajacej budowie.

Jednak od dnia 16 wrzesnia 2013 r. do dnia do poczatku pazdziernika 2013 r.
kierownik budowy ponosi odpowiedzialnosé¢ zawodows w budownictwie na podstawie art.
12 ust. 6, 22 pkt 2 i 22 pkt 5 Prawa budowlanego.

Wedlug art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego osoby wykonujace samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie
z przepisami 1 zasadami wiedzy techniczne] oraz za nalezyta staranno$é w wykonywaniu
pracy, jej wlasciwa organizacje, bezpieczenstwo i jakosé.

Z kolei na podstawie art. 22 pkt 2 1 5 Prawa budowlanego do podstawowych
obowiazkéw kierownika budowy nalezy:

- prowadzenie dokumentacji budowy,

- zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania
robé6t budowlanych z powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem.

Pan po otrzymaniu informacji o trwajacej budowie, co sam
przyznal nie pojawil sie na niej. Nawet dajac wiare informacji o jego chorobie, ktéra trwala
do 19 pazdziernika, niezwlocznie po tym powinien uda¢ sie na budowe. Obwiniony jednak
tego zaniechal tlumaczac, ze zostala ona zamknieta przez inwestoréw. Tymczasem to wiasnie
kierownik budowy jest, jak sama nazwa wskazuje osoba za nig odpowiadajaca.

Obwiniony powinien uda¢ si¢ na budowe, dokonaé inwentaryzacji aby upewnié si¢
czy prace zostalty wykonane zgodnie z projektem i sztukg budowlang, W zaleznosci od oceny
sytvacji na budowie powinien takze dokonaé stosownych wpiséw do dziennika budowy,
ewentualnie powiadomi¢ organ nadzoru budowlanego.

Wszystkich tych czynnosci Pan zaniechat.

Odwolujacy wskazuje, ze wykonane roboty byly zgodne z projektem budowlanym.
Nie bardzo wiadomo, skad posiada taka wiedzc—;, skoro nie byt na budowie. Przedstawiona
przez Pamq ; . opinia budowlana wskazuje wprost, jakie zostaly
poczynione odstepstwa od projektu w toku wykonywania fundamentéw. Opinia zostata
poparta dokumentacjg fotograficzng, obrazujgca wykazane odstgpstwa. Opinia jest spdjna,
logiczna i zastuguje na uznanie jej za wiarogodny dowdd.

Gdyby wigce kierownik budowy pojawil si¢ na budowie i zobaczyl naocznie wskazane
odstgpstwa powinien wstrzymaé prowadzenie robot budowlanych.

Reasumujgc KSD PIIB wskazuje, ze Pan ) ponosi
odpowiedzialnoé¢ zawodowa w budownictwie za naruszenie oboww;zkéw kierownika
budowy okreslonych w art. art. 12 ust. 6, 22 pkt 2 i 22 pkt S Prawa budowlanego w okresie od
dnia 16 wrze$nia 2013 r. do poczatku pazdziernika 2013 r.



Wedhig art. 138 § 112 K.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
I) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w caloéci albo w czesei i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosei
albo w czesci, albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie
okolicznoscei nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z uwagi na trafnos¢ rozstrzygniecia OSD, KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
K.p.a. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajacego:

Andrzej Tabor — Przewodniczgcy
Marian Zdunek — Sprawozdawca
Andrzej Leniak
Jozef Szostak

Ryszard Feliks Kruszewski

Otrzymujg:
1. Pan
OSD Eédzkiej OIIB
OROZ E6dzkiej OIIB POSTANORENIE/GRZERTENEOECYLIA ML A5 iz
KSD a/a. 2 dnia€2% 3 et prawomocne(z) od il L0 A8 447,
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