INZYNIEROW Warszawa, dnia 13 czerwca 2014 1.
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Sygn. akt KSD/19/13

Decyzja Nr 14/14

Krajowego Sadu Dyscyplinamego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 I, poz. 267) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
w dniu 13 czerwca 2014 r. odwolania Pana . Zdnia 15 lipca 2013 r. od decyzji
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr 1/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynier6w
Budownictwa

uchyla
_ zaskarzong decyzje w calosci
i przekazujg¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 1/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. OSD Lubuskiej OIIB uznal Pana

. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze petnigc samodzielng funkcje
techniczng kierownika budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zbiomika na
nieczystoéci ciekle z przylaczem kanalizacji sanitarnej, przylacza wodociggowego
i energetycznego na dziatkach nr i przy ul. ' W , wskutek razacych
bledéw spowodowat zagrozenie zycia i zdrowia a w wyniku zaniedban spowodowat znaczne
szkody materialne oraz niedbale wykonywat funkcje kierownika budowy. Z tego tytutu OSD
wymierzyt kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu wskazat, ze Pan na przedmiotowej budowie peinit
obowiazki kierownika budowy w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 13 wrzeénia 2011 r.
Inwestorami byli Pani .1Pan

Z protokolu kontroli przeprowadzonej przez PINB w " w  dniu

12 wrzesnia 2011 r. wynika, ze projekt typowy budynku przewidywat strop ceramiczno-
zelbetowy i dach konstrukeji drewnianej, jetkowy, czterospadowy o nachyleniu 20 stopni
z nieokreslonym rodzajem pokrycia. W opisie pojawila si¢ informacja o kacie nachylenia
35 stopni z pokryciem dachéwka ceramiczng; w czgsci graficznej pojawita si¢ informacja
o pokryciu dachéwka ceramiczna, alternatywnie blachodachéwka. Projektant adaptujacy
stwierdzil, ze pokrycie dachéwka ceramiczng Jest rozwigzaniem alternatywnym i wymaga
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przeprojektowania wigzby dachowej. Przyjete przez projektanta obliczenia dotyczyty dachu
o kacie nachylenia 20 stopni z pokryciem blachodachéwka. W trakeie budowy inwestor za
zgoda kierownika budowy zastosowal dodatkowy stup podpierajacy konstrukcic w wezle,
w ktérym taczg si¢ krokwie narozne. W toku kontroli stwierdzono ugiecie krokwi od strony
ogrodowej budynku (ugigcie 80 mm. przy dopuszczalnym 27 mm.).

Przez caly okres budowy dziennik budowy nie znajdowat si¢ na terenie budowy.

W ocenie OSD Pan winny jest popeinienia zarzucanych mu czynéw.
Zernajac na rozprawach potwierdzil, ze pod koniec lipca 2011 r. w trakcie odbioru wiezby
dachowej stwierdzit odstgpstwo od projektu jednak nie podjat w tym zakresie zadnej decyzji,
poniewaz inwestor zapewnial go o zmianie projektu. Potwierdzil réwniez, ze informacje
o zmianie pokrycia dachowego powzial w czerweu lub lipcu 2011 r. Mimo to dopiero
9 sierpnia 2011 r. dokonat wpisu w dzienniku budowy o wykluczeniu stosowania dachéwki
ceramicznej w celu pokrycia dachu i dopiero w dniu 23 sierpnia 2011 r. stwierdzit,
ze dachowka ceramiczna jest juz czg$ciowo potozona i nakazal wstrzymanie dalszych robét.

Wedtug OSD Obwiniony nie uczynit nic, aby zapobiec polozeniu dachéwki
ceramicznej, w szczegdlnosci nie powiadomit o tym organéw nadzoru budowlanego,

Nie usprawiedliwia Obwinionego wyjasnienie zlozone na rozprawie w dniu 18 czerwca
2013 r, ze nie zawiadomil PINB o niezgodnym z projektem potozeniu dachéwek
ceramicznych, gdyz inwestorem byl jego kolega szkolny, ktéry prosil aby tego nie robié
i zapewniat 0 wykonaniu wlasciwego projektu zamiennego.

Pan wnidst odwolanie od powyzszej decyzji w pismie z dnia
15 lipca 2013 r. Wskazat w nim, ze OSD zarzucil mu dopuszczenie do razacych bledéw, ktére
spowodowaly zagrozenie zycia i zdrowia, jednak nie wskazal, ktére z zarzutéw dotycza
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia. Podni6st, ze kontrolerzy PINB stwierdzili
znaczne ugiecie krokwi od strony ogrodowej budynku, jednak nie stwierdzili zadnych peknieé
czy wrecz katastrofy budowlane;.

Stwierdzil dalej, ze to inwestor na skutek blednej adaptacji projektu przez projektanta
dokonat samowolnej zmiany materiatéw budowlanych. Zarzucit, ze OSD wyslat mu decyzje
podpisana przez dwéch czlonkoéw skladu orzekajacego oléwkiem, ktére to podpisy przed
wyslaniem do niego decyzji zostaty wymazane (,,widoczne §lady na papierze — kopia decyzji
w zatgczeniu”). Odwotujacy wskazal, ze Prokuratura Rejonowa w . nie przedstawita mu
zadnego zarzutu w tej sprawie i umorzyla postepowanie. Natomiast postepowanie przed
OROZ i OSD odbiegalo od regut okrelonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. Nr 194, poz.1635).

Postanowieniem nr 7/13 z dnia 25 wrzesnia 2013 r. KSD PIIB rozpatrujac odwotanie
Pana z dnia 15 lipca 2013 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinamego
Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 1/13 z dnia 18 czerwca 2013 1,
zawiesil postgpowanie odwolawcze.

W uzasadnieniu wskazat, ze Pan ‘ we wniesionym odwotaniu zarzucil,
ze OSD wyslal mu decyzj¢ podpisang przez dwéch cztonkéw sktadu orzekajacego oldwkiem,



ktére to podpisy przed wystaniem do niego decyzji zostaly wymazane.

Przewodniczaca OSD, czlonkowie sktadu orzekajacego oraz pracownik biura LOIIB
wskazali natomiast, ze po ztozeniu podpiséw pod wszystkimi decyzjami (przy czym dwéch
podpiséw oféwkiem) az do momentu wyslania decyzji listem poleconym nie bylo zadne;
ingerencji w ich tres¢, w tym w ztozone podpisy.

W ocenie KSD PIIB, ze w sprawie moglo doj$¢ do popelnienia przestepstwa przeciwko
dokumentom.

Wedtug art. 270 § 1 Kodeksu karnego kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podiega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego KSD
rozpatrujacego odwolanie Pana . . wystapil do Przewodniczacej OSD Lubuskiej
OIIB o zawiadomienie stosownej prokuratury o podejrzeniu popenienia przestepstwa
wytarcia podpiséw na decyzji o ukaraniu Pana

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Przewodniczaca OSD Lubuskiej OIIB zlozyla
w Prokuraturze Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przerobienia dokumentu (art. 270 § 1 kodeksu karnego).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 1. Policja umorzyta dochodzenie w sprawie
przerobienia przez usuniecie podpiséw i
dokumentu w postaci decyzji nr OSD/1/13 z dnia 18 czerwca 2013 r. wydanej

przez OSD Lubuskiej OIIB.

Postanowienie to zostalo zatwierdzone w dniu 20 grudnia 2013 r. przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Il Kp 37/14) Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim po rozpatrzeniu zazalenia Lubuskiej OIIB na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 grudnia 2013 1. w przedmiocie umorzenia
dochodzenia utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzenie w przedmiotowej sprawie przeprowadzono
w sposob prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa karnego, zebrano
material dowodowy i dokonano jego prawidlowej oceny. Ustalenia faktyczne sa zgodne
z zebranymi dowodami i zostaly poczynione w wyniku prawidlowego pod wzgledem
logicznym rozumowania.

Podstawa umorzenia postgpowania byt brak jednoznacznych danych uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu, poniewaz istnieja watpliwosci co do losu orzeczenia po jego
podpisaniu przez sklad orzekajacy (na marginesie sad rejonowy wskazat, ze watpliwosci
budzi tez kwestia braku odréznienia oléwka od dhugopisu przez orzecznik6w).



Powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad orzekajacy wskazat, ze
dziatanie osoby potencjalnie usuwajacej podpisy ztozone na decyzji oléwkiem nie zmieniato
trescl tego dokumentu, ani nie nadawalo mu pozoréw autentycznosci.

Stwierdzit dalej, ze nawet jezeli Pan wytart podpisy to
problematycznym jest, czy dzialanie takie, bedace na pewno ingerencja w dokument
wyczerpuje ustawowe znamiona przestgpstwa — wszak wskazywal on jedynie na brak
formalny wywolujacy potrzebe dostarczenia mu odpisu wyroku podpisanego przez
wszystkich sedzidw, a nie na odmienna tre$é rozstrzygniecia.

W reasumpcji Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy budzi watpliwosci w zakresie
istnienia bezspornych dowoddéw pozwalajacych na przypisanie w sposéb pewny popelnienia
inkryminowanego czynu konkretnej osobie. Ze wzgledu na charakter sprawy nie sposéb ich
racjonalnie usunaé ani konfrontujac swiadkéw, ani powotujac bieglego grafologa.

Podstaws zawieszenia postgpowania bylo istnienie zagadnienia wstepnego
polegajacego na ustaleniu przez organy wymiaru sprawiedliwosci osoby odpowiedzialnej za
wytarcie podpiséw na decyzji o ukaraniu Pana

Zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez sad, ktory wobec braku mozliwosci
zidentyfikowania osoby odpowiedzialnej za wytarcie podpiséw utrzymal w mocy
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Postanowienie sadu jest ostateczne i nie przystuguja
od niego zwyczajne $rodki zaskarzenia.

W zwigzku z tym postanowieniem nr 4/14 z dnia 13 czerwca 2014 r. KSD PIIB
podjal z urzedu zawieszone postepowanie odwolawcze.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD stwierdza, co nastepuje:

KSD nadal dysponuje decyzja, ktéra zawiera brak formalny w postaci braku dwdch
podpisow czlonkéw skiadu orzekajacego.

Koniecznos¢ zlozenia podpisow na decyzji przez wszystkich czlonkéw organu
kolegialnego potwierdza bogate orzecznictwo sad6éw administracyjnych.

W wyroku NSA w Lublinie z dnia 27 lutego 1991 r. (SA/Lu 149/91) Sad wskazal, ze
decyzj¢ administracyjna wydana przez organ kolegialny podpisuja wszyscy cztonkowie tego
organu.

Podobng tezg ten sam Sad zawart w wyroku sprawie (SA/Lu 889/90) stwierdzajac, ze
Decyzje wydawane przez organ kolegialny - kolegium odwolawcze przy sejmiku
samorzadowym stanowia wyraz woli cztonkéw sktadu orzekajacego, ktorzy tworzac calosé sg
nie tylko upowaznieni, ale i zobowiazani do podpisywania decyzji - zgodnie z art. 107 § 1
K.p.a.

W wyroku NSA w Krakowie z dnia 31 stycznia 1991 r. (SA/Kr 1304/90) stwierdzono,
ze decyzje wydane w sprawach rozpatrywanych przez kolegia odwolawcze przy sejmikach
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powinny byé podpisane wylacznie przez osoby, ktére stanowily sklad orzekajacy
w rozpoznawanej sprawie; decyzje podpisane przez inne osoby lub przez niektorych tylko
czlonkéw skladu orzekajacego razaco naruszaja prawo (art. 156 § [ pkt 2 w zwiazku z art.
107 K.p.a.).

Takze w wyroku NSA z dnia 11 lipca 2007 r. (I OSK 1292/06) Sad wskazal, ze dopiero
dzien podpisania decyzji przez ostatniego czlonka skladu orzekajacego Kolegium jest dniem
wydania decyzji, dopiero bowiem wtedy moze ona by¢ stronom doreczona lub ogloszona.
Od tej tez chwili wiagzaé ona bedzie organ ja wydajacy. Nie mozna przyjaé, ze warunek
wydania decyzji przez organ kolegialny jest spelmiony juz w sytuacji, gdy wszyscy
cztonkowie organu podpisuja protokoél rozprawy zawierajacy tre$¢ rozstrzygniecia. Mimo, iz
rozstrzygnigcie zostalo faktycznie przeglosowane na posiedzeniu niejawnym, c¢zego wyrazem
jest protokol z takiego posiedzenia, to jednak dopiero skladajac swoje podpisy na decyzji
zawierajacej 1 rozstrzygniecie i jego uzasadnienie czlonkowie sktadu orzekajacego ostatecznie
wyrazaja swoja wole rozstrzygnigcia w konkretny sposob danej sprawy.

Wskazana linia orzecznicza jest podtrzymywana i akceptowana w najnowszych
wyrokach.

W sprawie II GSK 686/12 NSA wskazal, ze brak podpisu z podaniem imienia
i nazwiska osoby upowasnionej do wydawania decyzji oznacza, iz decyzja dotknieta jest
wada, gdyz nie zawiera istotnego elementu o jakim mowa w art. 107 § 1 K.p.a.

Natomiast WSA w Gdansku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (III SA/Gd 53/13)
podkredlil, ze W odniesieniu do czlonkéw organu kolegialnego warunek wynikajacy z art. 107
§ 1 K.p.a. (dotyczacy podpisu osoby upowaznionej) zostanie spelniony przez zlozenie pod
decyzja podpiséw wszystkich cztonkow skladu orzekajacego, ktérzy uczestniczyli
w wydawaniu decyzji. Decyzja administracyjna, ktdra jest wydana przez organ kolegialny,
stanowi wyraz woli przejawiany przez zespdt oséb fizycznych pemiacych na podstawie
okreslonych procedur prawnych funkcje posiadaczy tych praw i obowiazkéw, ktére ustawa
przypisuje organowi kolegialnemu.

Wedlug art. 138 § 112 K.p.a. Organ odwotawezy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzjg¢ w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci
albo w czesci, albo
3) umarza post¢gpowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W zwigzku z tym KSD PIIB rozpatrujac odwolanie uchyla zaskarzona decyzje
1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia. Jezeli sad karny ze swojej istoty powolany
do rozstrzygania takich spraw nie byt w stanie odpowiedzieé na pytanie kto usunat podpisy
z decyzji o ukaraniu, odpowiedzi na to pytanie nie moze takze udzieli¢ KSD PIIB.



Gdyby sad karny ustalil, ze podpisy zostaly wytarte przez Pana
wowczas dorgezenie decyzji byloby skuteczne i odwolanie mogloby byé rozpatrzone. Gdyby
wskazal natomiast, ze podpisy zostaly wytarte przed wystaniem decyzji do adresata, wowczas
decyzja bylaby obarczona brakiem formalnym braku podpisu, przez co bylyby nieskuteczna.

W obecnym stanie faktycznym niemozliwe jest merytoryczne rozpatrzenie odwolania
poniewaz decyzja obarczona jest faktycznym brakiem dwoéch podpiséw. W prowadzonym
postgpowaniu karnym nie ustalono natomiast sprawcy wytarcia owych podpisow. Nalezy
podkresli¢, ze sad w uzasadnieniu wydanego postanowienia wskazal, Zze ze wzgledu na
charakter sprawy nawet konfrontacja $wiadkéw, czy tez opinia bieglego grafologa nie
pozwolitaby na ustalenie osoby, ktéra usuneta podpisy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze przedmiotowa decyzja zawiera tego
rodzaju wadg, ktéra nie moze byé usunieta w toku postepowania odwolawczego. Jak
wskazuje przywolane orzecznictwo sadéw administracyjnych brak podpiséw wszystkich
cztonkéw organu kolegialnego oznacza, ze decyzja taka razaco narusza prawo (art. 156 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 107 K.p.a.). Jej eliminacja w toku postepowania instancyjnego
powinna wigc nastapi¢ na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. poprzez jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instanciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji. .

Cztonkowie skladu orzekajacego:

Zenon Panicz — Przewodniczacy

Stanistaw Dolegowski — Sprawozdawca

Roman Lulis

Dorota Przybyla

Ryszard Skiba
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