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Decyzja Nr 13/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej [zby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz, U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 37
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 . o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
13 czerwca 2014r. odwolania Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
Dolnoslaskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 8 kwietnia 2014 r. od decyzji
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Dolno$laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr 1/14 z dnia 24 marca 2014 r, Krajowy Sad Dyscyplinamy Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa
utrzymuje w mocy zaskarZzona decyzje.
UZASADNIENIE
Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelienia

samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej w zakresie konstrukcji budowlanych.

Decyzja z dnia 25 lutego 1983 r. uprawniata do:

1) sporzadzania projektéw w zakresie rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych budynkéw
oraz innych budowli, z wylaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drog
startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych,

2) sporzadzanja w budownictwie o0séb fizycznych projektéw w  zakresie rozwigzan
architektonicznych:

— budynkdéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych i powtarzalnych

innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych

z realizacja tych budynkow,

— budowli nie bgdacych budynkami,
3) w budownictwie osdb fizycznych — do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
1 badania stanu technicznego obiektéw budowlanych.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2013 r. Prezes Zarzadu Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. zlozyl skarge na Pana , ktory na
podstawie umowy z dnia 7 listopada 2012 r. zobowiazat si¢ do wykonania projektu podziatu lokalu
mieszkalnego nr 3 z wykorzystaniem cze$ci korytarza w budynku przy ul.
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w na dwa lokale mieszkalne spelniajace wymogi samodzielnosci lokalu.

Wskazat dalej, ze w dniu 20 lutego 2013 r. wezwal projektanta do usuniecia brakéw i wad

stwierdzonych w projekcie. W dniu 12 marca 2013 r - otrzymat korespondencje
z opracowaniem projektowym, ktéra réwniez zawierata braki. Ponownie w dniu § czerwca 2013 .
wezwano projektanta do usunigcia brakéw w projekcie, Pan w pismie z dnia 18

czerwca 2013 r. przestal ponownie elementy dokumentacji, ktérg po dokiadnej analizie
ponownie ,,zausterkowal” w pismie z dnia 9 lipca 2013. Z uwagi na brak reakcji ze strony
projektanta w dniach 3 i 23 wrzeénia 2013 r. ponownie wezwano Pana _ do
usuni¢cia wad projektu. Kolejny wyznaczony termin nie zostal dotrzymany.

W pismie z dnia 5 grudnia 2013 r. skierowanym do DOIIB Pan zlozyt
wyjasnienia. Wskazal, ze w dniu 14 stycznia 2013 r. przedstawil Zamawiajacemu projekt. W dniu
21 lutego 2012 r. dokonano w ekspertyzy dostarczonej dokumentacji wskazujac na jej bledy.
Po dwukrotnym uzupeinieniu projektu pismem z dnia 9 lipca 2013 r. otrzymal kolejny zestaw
bledéw. Wskazal, Ze ich zasadnosci nie kwestionuje. Nie mégl zareagowaé na bledy
w odpowiednim czasie, poniewaz mial zobowiazania wobec o0s6b trzecich. Zobowigzat sie do
wykonania projektu zamiennego (wraz z kosztorysem) w terminie do dnia 24 grudnia 2013 r.

Przestuchany przez OROZ w charakterze strony w dniu 16 grudnia 2013 r. przyznat sie do
popetnionych bledéw i podtrzymat swoje wyjasnienia zawarte w piémie z dnia 5 grudnia 2013 r.

Przestuchany w tym samym dniu w charakterze §wiadka Pan - podtrzymat
swoja skarge. Wskazal jednak, ze jezeli Pan faktycznie poprawi wykazane bledy
W wyznaczonym terminie i opracowanie bgdzie kompletne to spétka nie bedzie miata do niego
zadnych roszczen.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. uzupeinionym w dniu 3 lutego 2014 r. OROZ
Dolnoélaskiej OIIB wniést do OSD Dolnoslgskiej OIIB o ukaranie Pana
ktéremu zarzucil, ze wykonujac samodzielng funkcje techniczna w budownictwie — projektanta
przebudowy kondygnacji w budynku mieszkalnym przy ul. W nie
dopelnit obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego oraz niedbale
wykonywal swoje obowigzki.

Wskazal, ze autor projektu pominal w sporzadzonej dokumentacji takie elementy jak
przewdd kominowy i wentylacje grawitacyjna. Poza tym zaprojektowat kociol gazowy z otwarta
komora spalania przy kubaturze pomieszczenia ponizej 8 m’. Zgodnie z deklaracja Pan

- wykonat projekt zamienny w terminie do dnia 24 grudnia 2013 r. Jednak poprawienie
bledéw w wyznaczonym terminie nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za wezesniejsze uchybienia.

Decyzja nr 1/2014 z dnia 24 marca 2014 r. OSD DOIIB umorzy! postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wobec Pana

W uzasadnieniu wskazal. ze Pan w ramach prowadzonej dziatalnodci
gospodarczej zawarl z umoweg 0 wykonanie dokumentacji projektowej podziatu
lokalu mieszkalnego z wykorzystaniem czgéci korytarza na dwie samodzielne jednostki mieszkalne.
Projekt budowlany obejmowal branz¢ budowlana i instalacyjna, w tym wodno-kanalizacyjna,

gazowa, przewcza, i elektryczna. Pracami projektowymi kierowal Pan ktéry
projektowal branze¢ konstrukcyjna, Pan projektowat branze architektoniczna
i instalacje sanitarne, a Pan branzg instalacji elektryczne;j.

Zamawiajacy pismami z dnia 20 lutego, 5 czerwca i 9 lipca 2013 r. wzywat projektanta do
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usunigcia bledéw w przekazanej dokumentacji projektowe;.

W pis$mie z dnia 20 lutego 2013 r. Zamawiajacy wykazat wady i braki polegajace gtéwnie na
zaprojektowaniu kotta gazowego z otwarta komorg spalania przy kubaturze pomieszezenia
mniejszej niz 8 m’, braku na rysunkach usytuowania nowoprojektowanych przewodéw
kominowych, spalinowych i wentylacyjnych, braku iloéci i parametréw przewodéw kominowych,
braku opinti kominiarskiej i braku wentylacji grawitacyjnej w lazienkach.

W piSmie z dnia 5 czerwca 2013 r. Zamawiajacy wezwal projektanta do usuniecia wad
projektowych dotyczacych wadliwych rozwiazan w zakresie parametrow pomieszczeri, otworéw
drzwiowych sanitariatéw oraz zwr6cit uwage na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie.

W pismie z dnia 9 lipca 2013 r. Zamawiajacy zglosit zastrzezenia do geometrii kuchni
w mieszkaniu wielopokojowym oraz dtugosci przewodu spalinowego z kotta do komina.

Wedlug OSD Pan wykonal opracowanie z branzy konstrukcyjnej
stosownie do posiadanych uprawnien budowlanych i zapewnit w opracowaniu projektu udziat 0séb
posiadajacych uprawnienia budowlane w odpowiednich specjalnodciach tj. architektury i instalacji.

Czgs¢ architektoniczng i instalacje wodno-kanalizacyjne, gazowe i grzewcze wykonat Pan
natomiast instalacje elektryczne Pan

W ocenie OSD wady polegajace na zaprojektowaniu pomieszczer o nieprawidlowych
parametrach (pisma z 5 czerwca i 9 lipca 2013 r.) maja zwiazek z projektowaniem w branzy
architektonicznej. Pozostale wady dotycza instalacji gazowej i centralnego ogrzewania.

Projektowanie architektoniczne w przypadku przebudowy lokalu mieszkalnego obejmowato
podziat przestrzeni objgtej projektem, rozmieszczenie pomieszczen w tej przestrzeni, ustalenie ich
parametrow i funkcji zapewniajacych bezpieczne i optymalne uzytkowanie.

Zawarte w projekcie budowlanym rozwiazania dotyczace przewodéw kominowych,
wentylacji grawitacyjnej, przebiegu instalacji grzewczej oraz rodzaju i usytuowania urzadzen
grzewczych naleza do czgscei instalacyjnej projektu.

Jezeli zatem Pan nie projektowal! wadliwych rozwiazan, to nie moze
ponosi¢ z tego tytutu odpowiedzialnoéci zawodowej.

Odnosnie zarzutu nie uzyskania wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzef (art. 20 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego) OSD wskazal, z¢ OROZ nie sprecyzowat o jakie opinie, uzgodnienia
i sprawdzenia chodzi. Zamawiajacy w jednym z pism wskazuje na brak opinii kominiarskiej,
podczas gdy opinia ta w rzeczywistosci byla, ale negatywna. Poza tym opinia kominiarska
dotyczyla czesci projektu w zakresie instalacji i urzadzen sanitarnych, ktéra opracowat projektant
instalacji sanitarnych.

Pismem z dnia § kwietnia 2014 r. OROZ wnidst odwotanie od wydanej decyzji. Wskazal, ze
Pan na podstawie umowy cywilnoprawnej podjat si¢ wykonania projektu
wielobranzowego, stworzyt zespot projektowy i byl koordynatorem projektu. Autor konstrukcii
»naruszajac istniejaca konstrukcje, w tym instalacje sanitarne i elektryczne powiazane z ta
konstrukcja mial obowiazek przeprojektowaé te instalacje.” Wedlug OROZ Pan :
powinien zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego zapewnié wzajemne skoordynowanie
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techniczne wykonanych przez projektantéw innych specjalnosci opracowan projektowych.
Stwierdzit takze, ze kominy w tym wentylacyjne to cze$é konstrukcji budynku, za ktdre
wspolodpowiedzialny jest projektant koordynator. Istnienie negatywnej opinii kominiarskiej OROZ
uznat za brak opinii.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastgpuje.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
Z pdzn. zm,),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U, 22013 1., poz. 932),

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Wedlug art. 20 ust. 1 pkt 1 i la oraz ust. 2 Prawa budowlanego do podstawowych
obowiazkdw projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami okredlonymi w decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 238),
lub w pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 934 1 1014),
wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

la) zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu os6b posiadajacych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnier i sprawdzen rozwiazan projektowych w zakresie
wynikajacym z przepisoéw.

Pan - podjat si¢ wykonania projektu przebudowy kondygnacji w budynku
mieszkalnym przy ul. ' Z racji posiadanych uprawnien
projektowych w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej w zakresie konstrukcji budowlanych nie
mogl samodzielnie wykona¢ zaméwionego projektu, zapewnil wigc w jego sporzadzaniu udzial
0s6b dysponujacych odpowiednimi uprawnieniami.

Architekture i instalacje sanitarne projektowal Pan posiadajacy
uprawnienia budowlane w specjalnoéci architektonicznej z dnia 20 kwietnia 1972 1., ktére
uprawniaty do:

- sporzadzania projektéw budowlanych architektonicznych wszelkich obiektow
budowlanych, projektéw budowlanych konstrukcyjnych z wyjatkiem projektéw budowlanych
o skomplikowanej konstrukcji, projektéw instalacji i urzadzeh sanitarnych z wyjatkiem
skomplikowanych instalacji i urzadzeri sanitarnych,

- kierowania robotami budowlanymi na budowie obiektéw budowlanych z wyjatkiem robét
przy obiektach o skomplikowanej konstrukcji, przy skomplikowanych instalacjach i urzadzeniach
sanitarnych oraz urzadzeniach i instalacjach elektrycznych.



Instalacje elektryczne projektowal Pan . posiadajacy uprawnienia
budowlane z dnia 15 grudnia 2008 r. do projektowania becz ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Nie ulega takze watpliwosci, co przyznala strona, Ze projekt posiadat wady.

Wedlug OROZ Pan zapewnil w opracowaniu projektu udziat
projektantéw innych branz, nie wypelnit jednak wskazanego w art. 20 ust. 1 pkt la Prawa
budowlanego obowiazku wzajemnego skoordynowania technicznego wykonanych przez te osoby
opracowan projektowych, zapewniajacego uwzglednienie zawartych w przepisach zasad
bezpieczefistwa 1 ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki
projektowanego obiektu budowlanego.

OROZ we wniesionym odwolaniu nazywa Pana projektantem
koordynatorem.

Nalezy wskazaé, ze Prawo budowlane nie zna takiego pojecia. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 1

Prawa budowlanego adresowany jest do wszystkich projektantéw pracujacych nad danym

projektem. Zaden z projektantéw nie odpowiada za bledy drugiego. Nie posiadajac uprawnien

w danej specjalnosci nawet nie moze kontrolowaé jego prac. Kazdy ze wspélprojektantéw

odpowiada we wilasnym zakresie za wiasne dzialania lub zaniechania. Jezeli wigc, jak wykazano

w toku postgpowania, zarzuty dotyczace bledéw nie dotyczyly zakresu prac, ktére wykonywal Pan
nie moze on odpowiadaé z tytutu blgdéw dotyczacych architektury lub sieci.

Oczywiscie Pan moze ponosi¢ odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego
wykonania umowy cywilnoprawnej dotyczacej wykonania projektu. Bedzie to jednak jego
odpowiedzialno$¢ cywilna, mozliwa do egzekwowania przed sadem powszechnym.

Nie ma takze racji OROZ, ze rola konstruktora jako projektanta gléwnego byla koordynacja
techniczna wykonanych projektéw w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Wedlug tego przepisu do podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy zapewnienie,
w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu 0séb posiadajacych uprawnienia budowlane do.
projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne
wykonanych przez te osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem
specyfiki projektowanego obiektu budowlanego.

Przepis ten nie dotyczy takiej koordynacji jak wskazat OROZ, ze ,konstruktor naruszajac
istniejaca konstrukcje, w tym instalacje sanitarne i elektryczne powiazane z ta konstrukcja, miat
obowiazek przeprojektowaé te instalacje”.

Wedlug art. 20 ust. 1 pkt la Prawa budowlanego celem koordynacji technicznej jest
zapewnienie zawartych w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia w procesie budowy.
Koordynacja odnosi si¢ wigc do procesu budowy. Chodzi giéwnie o kolejno$é dziatan, aby najpierw
wykonywa¢ roboty zanikajace, najpierw klasé instalacje a pdzniej tynki, i aby kolejnosé tych robét
zapewniala bezpieczenistwo.

Z uwagi na to, ze kazdy projektant odpowiada autonomicznie za swoje dzialania, wynika
réwniez, Ze opinie i uzgodnienia powinien wykonywa¢ ten, w zakresie ktérego prac projektowych
wynika koniecznoéé nzyskania tych opinii lub uzgodnien. Uzyskanie opinii kominiarskiej dotyezylo



przewodéw kominowych, a wigc odnosilo si¢ do obszaru za ktéry odpowiadat projektant instalacji
sanitarnych.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze przepisy prawa budowlanego nie postuguja sie pojeciem
koordynatora projektu. Jezeli nad danym projektem pracuje kilku projektantéw, kazdy z nich

odpowiada za swoja branzg. W przedmiotowej sprawie Pan moze ponosié¢
jedynie odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy o dzielo - projektu
przebudowy kondygnacji w budynku mieszkalnym przy ul. w

Wedtug art. 138 § 11 2 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci,
albo '
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calodci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisdw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z uwagi na trafnoé¢ rozstrzygniecia OSD KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
K.p.a. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze jg zaskarzy¢ za poérednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Czlonkowie skladu orzekajgcego:

Zenon Panicz — Przewodniczacy
Ryszard Skiba — Sprawozdawca
Stanistaw Dolegowski
Roman Lulis

Dorota Przybyla

Otrzymujy:
1. Pan

2. OROZ Dolnoslaskiej OIB e — WL L

: iej 2 A 24 .0 Hir
3. O3D Dolnoslaskiej OIIB 7 dnia/]j(rb.dét]ast prawomocne(a} od dnia eo..*:i'.:.u.::,.l.g(: T,
4. KSD afa.




