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L.dz. SD-0064-0019(9)/13
Sygn. akt KSD/26/13

Decyzja Nr 11/14

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 157 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,, poz. 267) w zwigzku z art.
12 ust. 1 pkt 7, art. 12 ust. 6, art. 95 pkt 4 i 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pé2n. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
29 czerwca 2014 r. z urzgdu sprawy zakoniczonej decyzjag OSD
Slaskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r., Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa,

stwierdza niewazno$¢
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Pan posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego
do peinienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie kierownika budowy i robét
w specjalnosei konstrukcyjno-budowlanej.

Decyzja z dnia 15 czerwca 1981 r. uprawniala do:

1) kierowania, nadzorowama i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych eclementéw budowlanych oraz oceniania
i badania stanu techmcznego w zakresie wszelkich budynkéw oraz innych budowli,
z wylaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych drég startowych
i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych,

2) sporzgdzania a budownictwie 0s6b fizycznych projektéw w zakresie rozwigzan
konstrukcyjno-budowlanych wszelkich budynkéw i budowli,

3) sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw w zakresie
rozwigzan architektonicznych:

a) budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowama dziatki
zwigzanych z reahzac_]q tych budynkéw,

b) budowli nie bgdacych budynkami.

Decyzja Wojewody Slaskiego nr z dnia 5 listopada 1999 r. Pan
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uzyskal tytul Rzeczoznawcy Budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej obejmujacej wykonawstwo z wylaczeniem linii, wezkéw i stacji kolejowych, drég
oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
1 wodnomelioracyjnych.

Natomiast decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 listopada
1999 r. zostat wpisany do Centralnego Rejestru Rzeczoznawcéw Budowlanych pod pozycja

Decyzja nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. OSD Slqskiej OIIB uznat, ze Pan
sporzadzajac ,,opini¢ budowlana w sprawie ustalenia stanu technicznego
wykonanych  robét w oparciu o dokumentacje techniczng oraz ustalenia wartosci robét
poprawkowych zwiazanych z wadami” w budynku jednorodzinnym w . przy ul.
na zlecenie , popetnit czyn polegajacy na
niedbalym pelnieniu funkcji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego,
ktory przejawil si¢ w niedbalym sporzadzeniu przedmiotowej opinii. Z tego tytulu wymierzyt
kare upomnienia.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7, art.
12 ust. 6 i art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu OSD wskazal, 7ze Pan . sporzadzit jako
rzeczoznawca budowlany opini¢ budowlang datowana na styczen 2012 r. w sprawie ustalenia
stanu technicznego wykonanych robdt w oparciu o dokumentacje techniczng oraz ustalenia
wartosci robdt poprawkowych zwigzanych z wadami.

W opinii tej zawarl nieuzasadnione twierdzenie, ze Sprzedajacy nie dostarczyl
Zamawiajacemu dokumentu urzgdowego w postaci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Stwierdzit wrecz, ze brak tego dokumentu moze zakonczyé sie rozbidrka obiektu. Wedhug
OSD budynek jednorodzinny nalezy do kategorii I, w zwiazku z tym na podstawie art. 54
Prawa budowlanego do jego uzytkowania mozna przystapié po zawiadomieniu wlasciwego
organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. PINB dla miasta takiego
sprzeciwu nie wniést, w zwigzku z tym mozna bylo przystapi¢ do uzytkowania
przedmiotowego obiektu budowlanego.

OSD wskazal takze na nieuzasadnione twierdzenia Pana
dotyczace koniecznosci odbioru robét przez inspektora nadzoru inwestorskiego i laczenia
funkeji kierownika budowy z funkcja inspektora nadzoru inwestorskiego. Stwierdzit, ze
W niniejszej sprawie powolanie inspektora nadzoru inwestorskiego nie bylo obligatoryjne
(nie wynikafo z decyzji o pozwoleniu na budowe ani z przepiséw prawa). Nie doszlo do tego
takze na skutek decyzji inwestora.

Odnoszac si¢ do ustalen poczynionych przez Obwinionego w czasie wizji lokalnej
w dniu 10 stycznia 2012 r. OSD uznat je za blgdne. Wskazat, ze w toku przeprowadzonego
postgpowania upadly zarzuty dotyczace braku izolacji pionowe] na Scianach
fundamentowych, wadliwego wykonania rynny, braku czapek na wkiadach kominowych,
zmiany konstrukeji schodéw z drewnianej na Zelbetowa, zawilgocenia $cian w rejonie drzwi
balkonowych 1 przeciekania plyty balkonowej, konstrukcji dachu, kolizji drewnianej platwi
z przewodem kominowym, ciemniejszych smug na elewacji.



OSD podkreslit takze, ze forma 1 styl opinii nie licuja z budowaniem autorytetu
cztonkéw izby inzynier6w budownictwa w spoleczenstwie.

Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 14 lutego 2014 r. Z uwagi na to, Ze strona
nie wniosta odwotania, decyzja stala sie ostateczna z dniem 1 marca 2014 .

Nalezy podkreslié, ze przepisy Prawa budowlanego nie definiuja pojecia opinii
technicznej, ekspertyzy budowlanej i innych tego typu opracowan. Nie wskazuja kto jest
uprawniony do wykonywania takich opracowan.

Z funkcjonujacej w obszarze prawa cywilnego fundamentalnej zasady swobody uméw
wynika, ze podmiot prawa cywilnego sam decyduje o tym, czy zawrzeé okreslona umowe,
z kim g zawrze€, oraz jaka ma by¢ treé¢ takiego stosunku prawnego.

Pan ~ sporzadzit ,opini¢ budowlana w sprawie ustalenia stanu
technicznego wykonanych = robdt w oparciu o dokumentacje techniczna oraz ustalenia
warto$ci robot poprawkowych zwiazanych z wadami” w budynku jednorodzinnym
w - .przy ul, na zlecenie inwestoréw

To inwestorzy zdecydowali, ze opinie budowlana ma sporzqdzw Pan

Rownie dobrze jednak mogh wybraé na jej autora inng osobg, nawet nie
posiadajch stosownych kwalifikacji i uprawniefi, W takiej sytuacji osoba bez uprawnien,
a nawet posiadajagca uprawnienia ale nie bgdaca czlonkiem samorzadu zawodowego
inzynierow budownictwa nie ponositaby z tytulu wykonanej opinii zadnej odpowiedzialnosci:
zawodowej ani dyscyplinamej Nie ponositaby jej z tego tytulu, ze nie jest cztonkiem
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa i nie podlega jurysdykeji jego organow -
sadow dyscyplinarnych.

To zlecajacy decyduja jaki poziom fachowosci wykonujacego opinie im odpowiada.
Moga wybraé osobg posiadajaca tytul naukowy uczelni technicznej, ktéra moze nie byé
czlonkiem samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa i réwniez nie bedzie
odpowiadata z tytutu wykonanej opinii.

Nalezy podkreslié, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona na podstawie umowy
cywilnoprawnej pomiedzy inwestorami a przyjmujgcym zlecenie, Podstawa jej wykonania
nie byl wigc ani przepis prawa ani stosowny nakaz wiladzy panstwowej, w szczeg6lnosci
organu nadzoru budowanego. Do jej wykonania nie byly wige potrzebne ani uprawnienia
budowlane ani tym bardziej tytut rzeczoznawey budowlanego.

Pan nie moze wigc odpowiadaé z tytutlu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie za sporzadzenie opinii, ktdra mogla sporzadzié osoba nie
posiadajaca uprawnient budowlanych ani tytutu rzeczoznawcy budowlanego.

Pomocne w niniejszej sprawie moga by¢ wyroki sadéw administracyjnych zapadie na
gruncie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie biegtych sadowych.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2009 r. (VII SA/Wa 1709/09) Sad
wskazal, ze Sporzadzenie przez bieglego powolanego w postepowaniu sadowym lub



przygotowawczym opinii z zakresu budownictwa, nie jest wykonywaniem samodzielne;
funkcji technicznej w budownictwie niezaleznic od tego, czy opinie sporzadza osoba
posiadajaca uprawnienia budowlane czy tez nie. Osoba posiadajaca uprawnienia budowlane
i wystgpujaca przed sadem w charakterze bieglego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie za nierzetelne sporzadzenie opinii.

Rowniez NSA w sprawie II GSK 445/10 stwierdzil, ze sporzadzenia opinii przez
biegtego na zlecenie sadu badZ Policji nie mozna uzna¢ za samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie.

Na uwage zastuguje fragment uzasadnienia pierwszego z przytoczonych wyrokow
(VII SA/Wa 1709/09). Wedlug Sadu gdyby przyjaé, ze sporzadzenie opinii z zakresu
budownictwa dla potrzeb procesu sadowego lub postepowania wyjasniajacego stanowi
wykonywante funkcji technicznej w rozumieniu art, 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowiane to osoba powotana przez prezesa sadu na bieglego, sporzadzajaca dla sadu opinie
z zakresu budownictwa, a nie posiadajaca uprawnien budowlanych ponositaby za swoje
dzialanie odpowiedzialnos$¢ karna w oparciu o przepis art. 91 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.
Zdaniem Sadu nie sposéb przyjac, by wola ustawodawcy bylo karanie oséb, ktére wykonujg
dzialalnos¢, ktéra w $wietle przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 czerwca 1987 1. w sprawie bieglych sadowych jest dziatalnoscig legalna.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktdrej osoba nie posiadajaca uprawnien
budowlanych zawiera z inwestorem dozwolona prawem umowe o wykonanie opinii
budowlanej. Taka umowa w $wietle zasady swobody umow jest dozwolona i wazna. Osoba
wykonujaca taks opini¢ moze ponosi¢ wylacznie odpowiedzialnodé cywilng wobec
zleceniodawcy, nie bedzie natomiast odpowiadata karnie ani w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie. Wykonanie takiej opinii nie bedzie wigc wykonywaniem
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Jezeli wigc w opisanej sytuacji osoba bez uprawnieni nie moze odpowiada¢ w trybie
odpowiedzialnosci zawodowej za sporzadzenie opinii, to takze nie moze odpowiadaé za taki
sam czym osoba posiadajaca uprawnienia lub tytul rzeczoznawcy, poniewaz posiadanie
w takiej sytuacji uprawnien lub tytuhi stawialoby ja w gorszej sytuacje procesowej —
podlegataby odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie.

Ostateczng, decyzje OSD Slaskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. nalezy
wige wyeliminowaé z obrotu prawnego w trybie nadzwyczajnym, poprzez stwierdzenie jej
niewaznosci. ‘

Wedlug art. 16 §1K.p.a. decyzie, od ktérych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s3
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie post¢gpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegdlnych.

Natomiast wedlug art. 156§ 1 K.p.a organ administracji publiczne} stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora: :
1) wydana zostala z naruszeniem przepisdéw o wiasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna;



4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty;
6) wrazie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wad¢ powodujacy jej niewaznosé z mocy prawa.

Bezposrednia podstawg ukarania Pana byt art. 95 pkt 4, a kara
upomnienia zostala wymierzona na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

W podstawie prawnej ukarania znalazt sig takze art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 12 ust. 6
Prawa budowlanego.

Wedlug art. 12 ust, 1 pkt 7 Prawa budowlanego za samodzielng funkcje techniczna
w budownictwie uwaza si¢ dzialalnos$¢ zwigzang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalno$é obejmujaca rzeczoznawstwo
budowlane.

Natomiast wedlug art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego osoby wykonujace samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie
z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz za nalezyts starannos$¢ w wykonywaniu
pracy, jej wlasciwa organizacj¢, bezpieczenstwo i jakosé.

W zwiazku z wezesniejszymi uwagami, powyzsze przepisy nie moga byé podstaws
ukarania, bowiem w omawianej sprawie Pan nie wykonywatl samodzielnej
funkeji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy budowlanego.

Decyzja OSD  Slaskiej OIIB nr 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. zostala wiec
wydana z razacym naruszeniem art. 95 pkt 4 i 96 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 12 ust, i pkt 7
iart. 12 ust. 6 Prawa budowlanego.

Wszystkie wymienione przepisy odnosza si¢ do wykonywania samodzielnej funkeji
technicznej w budownictwie, a jak wskazalem powyzej, autor opinii w tym konkretnym
przypadku takiej funkcji nie wykonywat,

Wedlug art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego za samodzielna funkcje techniczna
w budownictwie uwaza si¢ dziatalno§¢ zwiazang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalnoéé obejmujaca:
1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie
nadzoru autorskiego;
2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;
3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér
i kontrolg techniczng wytwarzania tych elementow;
4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;
5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;
7) rzeczoznawstwo budowlane.

Powyzsza legalna definicja nie mowi, ze samodzielna funkcja techniczna
w budownictwie polega na fachowej ocenie, ale podkresla koniecznosé fachowej oceny.



W okreslonych warunkach wykonywana ocena zjawisk technicznych musi by¢ konieczna.
Jezeli wigc ustawodawca moéwi o koniecznosei fachowej oceny zjawisk technicznych, to owa
koniecznos¢ musi posiada¢ swoje zrddlo, przez ktore nalezy rozumied podstawe prawna
zawarta w przepisach prawa,

Jezeli wige zaden przepis prawa nie méwi, ze opinie co do jakosci wykonanych robot
budowlanych moze wykona¢ wylacznie osoba posiadajaca uprawnienia budowlane, czyli nie
wprowadza ustawowej koniecznosci oceny zjawiska technicznego, to oznacza to, ze opinie
takq moze wykonaé¢ kazdy podmiot i nie bedzie to wykonywaniem samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie. W szczegdlnosci nie mozna bedzie postawié zarzutu z art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego dotyczacego niedbatego wykonywania tej funkc;ji.

Podstawa odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 95 pkt 4 Prawa budowlanego moze by¢
zastosowana tylko wtedy, kiedy obowigzek fachowej oceny zjawisk technicznych posiada
podstawe prawa, wynikajaca z bezposredniego brzmienia przepisu prawa lub z nakazu
organu, ktéry de facto takze powinien posiada¢ podstawe prawna do wydania takiego nakazu.

W doktrynie podkresla sig, ze ,przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznodci decyzji jest sprawa procesowa: "(...) rozpoznanie i rozstrzZygniecie w trybie
unormowanym przepisami prawa procesowego (...) zgodnego z przepisami, gléwnie
materialnego prawa administracyjnego, rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialnej,
(...) jej prawidlowosci, pod katem kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej
konczace] postgpowanie zwykle lub nadzwyczajne. W postgpowaniu tym organ nie moze
jednak przejs¢ do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
materialnej. W  przeciwienstwie do pozostatych dwoch  trybéw  postgpowania
nadzwyczajnego, w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji przedmiot
tego postgpowania zostal ograniczony wylacznie do rozpoznania i rozstrzygniccia sprawy
procesowe]" - (Malgorzata Jaskowska Komentarz aktualizowany do art.156 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex 2012.),

W wyroku NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (II GSK 1056/10) Sad stwierdzit, ze
nie kazde naruszenie prawa skutkuje niewaznoscig decyzji. Zakres normowania przepisu art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a.,, zwlaszcza gdy podkreslié, ze na jego gruncie ustawodawca operuje
pojeciem "razacego” naruszenia prawa dla opisu wady kwalifikowanej decyzji ostatecznej,
obejmuje sytuacje i przypadki oczywistego i cigzkiego naruszenia prawa, tj. innymi stowy
takie, ktére jest jaskrawe, wyrazne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne. Razace naruszenie
prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a. stanowi podstawg stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w sytvacji, gdy treé¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznoscl z przepisami prawa (cecha razacego naruszenia prawa jest wiec to, ze tresé
decyzji pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z tredcig stosowanego w sprawie przepisu prawa,
co wynika z prostego ich zestawienia i nie stanowi konsekwencji bledu w wyktadni prawa, ale
jego przekroczenia w sposdb jasny i niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, Ze decyzja taka nie moze byé akceptowana, jako akt wydany przez organ
praworzadnego paristwa. Razace naruszenie prawa oznacza wiec kwalifikowana wade decyzji
ostatecznej, ktéra stanowi rezultat naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegdlnosci zaé przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegélnie duzym ciezarze gatunkowym.

Wedlug art. 157 § 11 158 § 1 K.p.a. whasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana
zostala przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ. Rozstrzygniecie
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w sprawie niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB stwierdza niewazno$¢ decyzji nr OSD Slaskiej
OIIB 12/2013 z dnia 23 sierpnia 2013 r. o ukaraniu Pana karg
upomnienia za niedbate pelnienie funkcji technicznej w budownictwie — rzeczoznawcy

budowlanego z powodu razgcego naruszenia art. 95 pkt 4, art. 12 ust. 1 pkt 7, art. 12 ust. 6
iart. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia wnies¢ do Krajowego Sadu Dyscyplinamego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Michat Lapiniski — Przewodniczacy
Jézef Paczek — Sprawozdawca

Maria Mleczko-Krél l/

Otrzymuja:

1,

2. OROZ Slaskiej OIIB
3. OSD Slaskiej OIIB
4 KSD a/a.
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