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Decyzja Nr 10/14

Krajowego Sgdu Dyscyplinarmego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 158 § 1, 157 1 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 267) po rozpatrzeniu
w dniu29 maja 2014r. wniosku OROZ Wielkopolskiej OIIB z dnia 21 marca 2014 r.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Wielkopolskiej OIIB nr 6/13 z dnia 19 listopada
2013 r. umarzajacej postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
Pana Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa,

odmawia stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr 6/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarza}qcej postepowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana -

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 marca 2014 r. OROZ Wielkopolskiej OIIB na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 K.p.a. wni6st do KSD PIIB o stwierdzenie niewaznosci decyzji OSD Wielkopolskiej
OIIB nr 6/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarzajace] postgpowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana petniacego funkcje
kierownika robét Stadionu Miejskiego przy ul. w Do decyzji nr 6/13
OSD Wielkopolskiej OIIB wydat Postanowienie nr 2/2014 z 26.05.2014 prostujace oczywista
omytke.

W ocenie OROZ decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw art. 6, 7,
77 § 11107 § 11 3 K.p.a. W uzasadnieniu OROZ wskazal, Zze uzasadnienie decyzji jest
bardzo lakoniczne i nie wyjasnia dlaczego umorzono postgpowanie. Nie zgodzit si¢ z tezami
uzasadnienia méwiacymi, Ze nie mozna uznaé¢ za niedbale pelnienie obowigzkow faktu braku
tylko dwdch podidadek neoprenowych na dwéch sasiednich podparciach, przy konstrukeji
skladajacej sie z kilkuset podobnych podparé.

Wedlug OROZ nie zamontowanie dwodch podkladek neoprenowych z powodu
nicodpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem robét zelbetowych na budowie doprowadzilo
do uszkodzenia wspornikéw zelbetowych w sposéb zagrazajacy bezpieczenstwo ludzi
i mienia oraz spowodowalo konieczno$¢ wstrzymania uzytkowania trybuny nr I stadionu
i wykonania nie tylko rob6t naprawczych, ale réwniez robét zabezpieczajacych w postaci
dodatkowe] stalowej konstrukcji wsporcze;j.
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Rzecznik wskazal dalej, ze z akt sprawy wynika, iz na skutek doniesienh prasowych z
dnia 16 kwietnia 2013 r. dotyczacych spekania elementéw konstrukcyjnych trybuny
I Stadionu Miejskiego w PINB dla Miasta wszezal natychmiast
postepowanie wyjasniajace w sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato jednoznacznie, Zze powodem spekania
dwach konsoli (krétki wspornik) zelbetowych stupéw bylo oparcie w sposéb bezposredni na
tych zelbetowych wspornikach (konsolach) poprzecznych belek BPS2 w osiach J/II” i D/IP
na poziomie + 12,68 m., bez elastycznych podkladek neoprenowych, co stanowilo odstgpstwo
od projektu budowlanego i wykonawczego, a takze naruszenie warunk6éw technicznych
1 zasad wiedzy technicznej.

Z opinii technicznej autorstwa prof. i mgr inz.

ktérej OSD nie wziat w ogéle pod uwage wynika, ze ze wzgledu na brak podkladki
neoprenowej pomiedzy belka a wspornikiem, nastapito przeniesienie na wspornik sit
rozciagajacych powstalych na skutek odksztalcenr termicznych belki, co w efekcie
doprowadzilo do powstania spekan siegajacych wprawdzie glebiej, niz tylko do otuliny
zbrojenia konstrukcyjnego wspornika, ale nie przechodzacych przez calg jego szerokos¢.
Czesciowe spekanie konsoli uniemozliwilo jej dalsza prace, a takze skutkowalo brakiem
ochrony antykorozyjnej pretéw zbrojeniowych tej konsoli.

Ziy stan techniczny tak powaznie spgkanego wspornika doprowadzil réwniez do
zmniejszenia o prawie polowe wymaganej zgodnie z projektem diugosci oparcia belki na
kr6tkim zelbetowym wsporniku (konsoli), co moglo przyczyni¢ si¢ do dalszego pgkania
konsoli i spowodowania niebezpiecznego tapnigcia belki zelbetowej.

Jezeli OSD nie dal wiary ustaleniom powyzszej opinii, to powinien wystapi¢ do PINB
o udostgpnienie innych, znajdujacych si¢ w organie nadzoru budowlanego ekspertyz.

W ocenie OROZ, przed wydaniem wadliwej decyzji OSD nie rozpatrzyt w sposob
rzetelny calego materialu dowodowego i w wydanej decyzji nie wskazat konkretnych faktéw,
ktére uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom zgromadzonym przez PINB odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

OROZ wskazat takze, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia.

Z zalaczonych do wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji akt sprawy wynika, Ze

PINB dla Miasta pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wystapil do OROZ WOIIB

0 wszczecie postepowania w zakresie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie wobec

0s6b pelniacych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie na budowie Stadionu

Miejskiego w rozbudowanego w zakresie I i IIl trybuny wraz z lacznikami,

zadaszeniem i infrastruktura towarzyszaca oraz adaptacjg II i IV trybuny tj. przeciwko Panu

— kierownikowi budowy, Panu : - inspektorowi

nadzoru inwestorskiego i Panu — kierownikowi rob6t. Wszystkim

wymienionym PINB zarzucil popelnienie czynu okre$lonego w art. 95 pkt 3 i 4 Prawa
budowlanego.

W zlozonym wniosku wskazal, ze w dniu 25 kwietnia 2013 r. przeprowadzono
kontrolg stanu technicznego wybranych elementéw konstrukcji Stadionu Miejskiego.

Koiitrola ujawnila szereg bigdéw wykonawczych, kiore w konsekwencji spowodowaty usterkd
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i zniszczenia grozace rozlegla katastrofs budowlana obiektu, co takze wujawniono
w opracowaniach technicznych autorstwa oséb nie zwigzanych z procesem budowlanym.
Kontrola trybuny nr I potwierdzila spekanie 2 wspornikéw stanowiacych podparcie belek
usztywniajgcych.

W dniu 10 maja 2013 r. PINB dla Miasta przestuchal Pana
(w protokole przestuchania nie zaznaczono w jakim charakterze). Stawiajacy
wskazat, ze peil funkcje kierownika robét konstrukcji zelbetowej I trybuny. Dwie
~konsole”, ktére ulegly usterce byty realizowane okoto czerwca/lipca 2009 r. Nie odnalazt
w okazanych mu dziennikach budowy wpiséw dotyczacych dwodch przedmiotowych konsol.
Przyznal, ze byl odpowiedzialny za wykonanie/montaz podkladek neoprenowych miedzy
elementami konstrukcyjnymi, ktére byly uwzglednione. Kierownik robdt wyjasnit tez, iz jest
bardzo prawdopodobne, ze w okresie od 22 czerwca 2009 r. tj,. czasie jego nieobecnosci
trwajacej okolo 3 tygodni byly montowane belki na przedmiotowych wspornikach konsol.
W czasie jego nieobecnosei ani inwestor, ani kierownik budowy ani on sam nie ustanowili
zastepcy. Odnosnie innych podobnych przypadkéw zapewnil, ze nie podejmowat
samodzielnych decyzji o zmianie podkladek neoprenowych na pape termozgrzewalng, Pan
" nie odnalazt w okazanych mu dziennikach budowy jakichkolwiek wpisow
zgtaszajacych do odbioru przygotowane do zalania belki nad przedmiotowymi wspornikami.
Wpisy takie powinny si¢ w dziennikach budowy znalezé.

PINB zarzucit kierownikowi robé6t kierowanie budowa obiektu budowlanego
w sposob niezgodny z projektem. Po analizie wpiséw do dziennika budowy oraz zdjgé
ustalono, ze potaczenia belek z opisywanymi konsolami byly realizowane pod kierownictwem
Pana a bylo to w sierpniu 2009 r. po jego powrocie z przerwy urlopowe;.

Wedlug PINB osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
(w tym kierownik budowy) w ramach prowadzonej budowy doprowadzily wskutek blgddw
i zaniechan do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub érodowiska
albo znacznych szk6d materialnych spelniajac niedbale swoje obowigzki.

PINB wskazal takze, ze dysponuje opiniami technicznymi, ktére jednoznacznie
kwalifikujg wskazane zaniedbania jako bardzo grozne dla konstrukcji obiektu oraz dla jego
uzytkownikéw, Naleza do nich:

- Wielobranzowa ekspertyza techniczna Stadionu Miejskiego w
z marca 2013 r. autorstwa dr inz. — rzeczoznawcy budowlanego, mgr inz.

— upr. bud. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i innych,

- Ekspertyza techniczna konstrukcji Stadionu Miejskiego z kwietnia 2013 r.
autorstwa prof. zw. dr hab. inz. — rzeczoznawcy budowlanego,
mgr inz. — rzeczoznawcy budowlanego, dr inz. i dr inz.

- Opinia techniczna w sprawie uszkodzen konstrukcp Stadionu Mlejsklcgo '
z marca 2013 r. autorstwa prof. i mgr inz.

Whioskiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. OROZ Wlelkopolskle_] OIIB wnio6st do
OSD WOIIB o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej Pana |
ktéremu zarzucit, ze pelniac funkcj¢ kierownika robdét budowlanych podczas rozbudowy
w zakresie I 1 III trybuny wraz z tacznikami, zadaszeniem i infrastruktura towarzyszacq oraz
adaptacja II i IV trybuny na terenie Stadionu Miejskiego w - przy ul.
niedbale pelnit obowiazki kierownika robdt budowlanych oraz wskutck razacych bleddw
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spowodowat zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia, w szczeg6lnoscei
nie kierowal robotami budowlanymi zgodnie z projektem budowlanym dopuszczajac do
wykonania na trybunie I polaczen/oparcia belek usztywniajacych na wspornikach bez uzycia
przewidzianych w projekcie wykonawczym podkladek neoprenowych, czym naruszyl przepis
art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza
zarzuty stawiane kierownikowi robdt budowlanych. Pan powinien byl
dopilnowaé wykonania obiektu zgodnie 2z projektem budowlanym i projektami
wykonawczymi. Brak zastosowania podktadek neoprenowych przy polaczeniach/oparciach
belek na wspornikach stanowilo istotne odstgpienie od projektu wykonawczego, ktore
spowodowalo powstanie licznych uszkodzen oraz zagrozef dla konstrukcji obiektu oraz
zdrowia i Zycia 0s6b na nim przebywajgcych.

Wskazal, ze w sprawie nie doszto do przedawnienia, poniewaz decyzja nr 521/2010
pozwalajaca na uzytkowanie obiektu Stadionu Miejskiego wyznaczonego plaszczyzng
pionowa dookota wszystkich elementéw konstrukcyjnie z nim zwigzanych zostata wydana
w dniu 17 wrze$nia 2010 r., jednakze nie stwierdzata ostatecznego zakonczemia procesu
budowy, Wobec niezakonczenia wszystkich robdt budowlanych PINB w wydanej decyzji
okreslil ostateczny termin ich zakoficzenia na dzien 30 pazdziernika 2010 r.

W pismie z dnia 13 listopada 2013 r. sklerowanym do OSD Pan
wskazal, ze swoje obowiazki wykonywal nalezycie i sumiennie. Prace oudowlane byiy
wykonywane przez do$wiadczone brygady pracownikéw, ze wsparciem pomocniczej kadry
inzynierskiej. Stwierdzil, ze zarysowane konsole byly najprawdopodobniej wykonane
w okresie jego nieobecnosci na budowie.

Podczas rozprawy przed OSD w dniu 19 listopada 2013 r. Pan
powtdrzyl, ze przedmiotowe elementy zostaly wykonane prawdopodobnie podczas jego
nieobecnosci na budowie. Nie potrafit wskaza¢ jak doszio do takiego uchybienia. Kadra
wykonawcza byla doéwiadczona i odpowiednio przeszkolona. Brak podkladek mégl wynikaé
Z przeoczenia i po$piechu panujacego w trakcie wykonywania robét.

Dccyzy:iC nr 6/13 z dnia 19 listopada 2013 r. OSD WOIIB umorzy! post@powame
w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana

W uzasadnieniu wskazal, Ze zarzut niedbalego wykonywania obowigzkéw przez
kierownika robét budowlanych nie zostal jednoznacznie udowodniony. Budowa Stadionu
Miejskiego byla budows rozlegla, wielopoziomowa, prowadzong na wielu frontach. Terminy
realizacji kolejnych etapéw budowy byly napiete. Braku dwéch podktadek neoprenowych
wystepujacych w dwoch sasiednich podparciach, przy konstrukcji skladajacej si¢ z kilkuset
podobnych podparé, przy zastosowaniu na calej budowie kilku tysigcy podkladek
neoprenowych nie mozna uzna¢ za niedbate wykonywanie obowigzkow.

W ocenie OSD nie zashuzyl takze na poparcie zarzut stworzenia zagrozenia zycia lub
zdrowia ludzi i bezpieczenstwa mienia z uwagi na to, Zze wykazane uszkodzenia zostaly
wezedniej zabezpieczone poprzez zastosowanie dodatkowych podparé.

Od wydanej decyzji ani Pan . ani OROZ nie wnieéli odwolania.

oy .
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Rozpatrujac wniosek o stwierdzenie niewaznosdci decyzji KSD PIIB stwierdza, co
nastgpuje: .

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1)ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1409 z pézn. zm.),

2)ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3)Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz.
267).

Wedhug art. 16 § 1 i 2 K.p.a decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz
wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczegélnych. Decyzje moga byé zaskarzane do sadu administracyjnego
z powodu ich niezgodnoéci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych
ustawach.

Przepis ten wskazuje, ze w postepowaniach nadzwyczajnych eliminacja decyzji
z obrotu prawnego moze nastapi¢ wylacznie w przypadkach tam wskazanych.

OROZ WOIIB we wniosku z dnia 21 marca 2014 r. wskazat, ze decyzja OSD nr 6/13
z dnia 19 listopada 2013 r. zostala wydana z razacym naruszeniem art. art. 6, 7, 77 § 11 107
§li3Kpa.

W doktrynie podkresla sie, ze ,,przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest sprawa procesowa: "(...) rozpoznanie i rozstrzygniecie w trybie
unormowanym przepisami prawa procesowego (...) zgodnego z przepisami, gltéwnie
materialnego prawa administracyjnego, rozstrzygniecie sprawy administracyjnej materialnej,
(...) jej prawidtowosci, pod katem kwalifikowanych wad prawnych decyzji administracyjnej
konczace] postgpowanie zwykle lub nadzwyczajne. W postepowaniu tym organ nie moze
jednak przej$¢ do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
materialnej. W  przeciwienstwie do pozostalych dwoch trybéw  postgpowania
nadzwyczajnego, w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji przedmiot
tego postgpowania zostal ograniczony wylacznie do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
procesowej”" - (Malgorzata Jaskowska Komentarz aktualizowany do art.156 Kodeksu
postegpowania administracyjnego, Lex 2012.).

W wyroku NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il GSK 1056/10) Sad stwierdzil, ze
nie kazde naruszenie prawa skutkuje niewaznoscia decyzji. Zakres normowania przepisu art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a., zwlaszcza gdy podkresli¢, ze na jego gruncie ustawodawca operuje
pojgeiem "razacego” naruszenia prawa dla opisu wady kwalifikowanej decyzji ostatecznej,
obejmuje sytuacje i przypadki oczywistego i ciezkiego naruszenia prawa, tj. innymi stowy
takie, ktére jest jaskrawe, wyraZne, oczywiste, niewatpliwe, bezsporne. Razace naruszenie
prawa, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej w sytuacji, gdy tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznodci z przepisami prawa (cechg razacego naruszenia prawa jest wige to, ze tredé
decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosei z tredcig stosowanego w sprawie przepisu prawa,
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co wynika z prostego ich zestawienia i nie stanowi konsekwencji bledu w wykladni prawa, ale
jego przekroczenia w spos6b jasny i niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia
powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ akceptowana, jako akt wydany przez organ
praworzadnego panstwa. Razace naruszenie prawa oznacza wigc kwalifikowang wade decyzji
ostatecznej, ktdéra stanowi rezultat naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania
administracji publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegélnosci za$ przepiséw prawa
procesowego oraz materialnego, o szczegéinie duzym cigzarze gatunkowym.

Natomiast w wyroku z dnia 9 wrzeénia 1998 r. (II SA 1249/97) NSA wskazal, ze
Z razacym naruszeniem prawa nie moze byé utozsamiane kazde, nawet oczywiste, naruszenie
prawa. Nie kazde bowiem naruszenie prawa dyskwalifikuje decyzjg¢ w takim stopniu, Ze
niezbedna jest jej eliminacja tak, jak gdyby od poczatku nie zostala wydana. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie zatem,
7e razace naruszenie prawa to takie naruszenie, ktére z uwagi na wywolane skutki jest
jednoznaczne w znaczeniu wadliwodci rozstrzygniecia oraz tylko takie naruszenie, w wyniku
ktoérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci. W konsekwengcji stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢ tylko przypadkow
ewidentnego bezprawia, ktérego nigdy nie mozna usprawiedliwiaé ani tolerowaé.

W postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaznodci decyzji organ winien wige
zbadaé, czy zachodzi lub nie zachodzi przestanka razacego naruszenia prawa wskazanych
przez OROZ przepisow.

Wedhug art. 6 K.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw
prawa.

Przepis ten dotyczy istnienia dla danego organu kompetencji do zalatwienia okreslonej
sprawy administracyjnej oraz zatatwienia jej zgodnie z prawem, co w kontekécie stwierdzenia
niewaznosci decyzji oznacza przede wszystkim zgodno$¢ z normami prawa materialnego.

OSD byl niewatpliwie uprawniony do orzekania w sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowe]j Pana - Przepis ten w zakresie kompetencji nie zostal wiec
naruszony nawet w zwyklym stopniu. Zgodno$¢ z prawem samej decyzji w kontekscie
wskazania przez OROZ razacego naruszenia innych przepisow zostanie oméwiona ponize;.

Wedlug art. 7 K.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli.

Przepis powyzszy naklada na organ obowiazek dokladnego ustalenia stanu
faktycznego 1 zalatwienia sprawy zgodnie z interesem spolecznym i stusznym interesem
obywateli.

W sprawie objete] wnioskiem OROZ, stan faktyczny nie byl kwestionowany. Zostal
ustalony prawidlowo na podstawie przede wszystkim informacji organu nadzoru
budowlanego. Kierownik robét budowlanych takze nie kwestionowal, ze nie podloZono
dwéch wymaganych podkladek w konstrukeji stadionu. Zasada prawdy obiektywnej, ktorg
statunje powyzszy przepis nie zostala wige naruszona. Nie mozna takze wskazac, ze decyzja
zostala wydana whrew interesowi spofecznemu i shusznemu interesowi obywateli. Pojecia te
nie zostaly zdefiniowane, jednak nalezy uznaé, ze oba te interesy nie wymagaly ukarania

6



kierownika robét wylacznie z powodu braku w konstrukcji stadionu dwdch podktadek, jezeli
calos¢ obiektu zostata wykonana zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przepis
art. 7 K.p.a. nie zostal wigc naruszony w stopniu razacym.

Wedlug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Jak wskazano powyzej stan faktyczny sprawy nie byt kwestionowany. Oznacza to, ze
rowniez dowody, w oparciu o ktére ustalono stan faktyczny nie byly kwestionowane. Proces
gromadzenia dowodéw zostal wigc przeprowadzony prawidtowo. Oceniajac (rozpatrujac)
zebrane dowody OSD wskazal, ze zarzut niedbalego wykonywania obowiazkéw kierownika
robdt w kontekscie wykonywania ich niezgodnie z projektem nie zostal jednoznacznie
udowodniony. Wyjasnil dalej, ze nie mozna méwic o niedbatym wykonywaniu obowiazkéw
kierownika robdt w sytuacji braku zastosowania tylko dwéch podkladek na dwéch sasiednich
podparciach, gdy cala konstrukcja skladala sie kilkuset podpar¢ a na cale] budowie
zastosowano kilka tysigcy podkladek neoprenowych. OSD wyraZznie odni6st si¢ do skali
zjawiska. W jego ocenie poprawnos¢ wykonania tak wielkiej 1 ztozonej budowy przy ulamku
wykonanych niezgodnie z projektem rob6t nie moze prowadzi¢ do konstatacji o niedbalym
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i co za tym idzie do
ukarania z tego powodu.

Tak dokonana ocena materialu dowodowego nie moze byé oceniona jako razace
naruszenie art. 77 § 1 K.p.a. Mogloby to zosta¢ potraktowane jako uchybienie, by¢ moze
nawet istotne, jednak w instancyjnym toku postgpowania. Jednak z orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji w zwiazku
z zasada trwalosci decyzji administracyjnych winny by¢ wyktadane dostownie a nawet
$cie$niajaco. Nie mozna wigc uznaé, ze tak dokonana ocena dowodéw narusza przepis art. 77
§ 1 K.p.a. w spos6b kwalifikowany.

Wedhug art. 107 § 1 i 3 Kp.a. decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska shuzbowego
osoby upowaznione] do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do
ktérej) moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia
powddztwa lub skargi.

Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktdre organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa.

Decyzja OSD WOIIB nr 6/13 zawiera wszystkie konieczne elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 K.p.a. Uzasadnienie faktyczne jak wskazalem powyzej nie bylo
kwestionowane. OSD wprawdzie nie wskazal tego wprost, jednak uznal za wiarygodny
w sferze faktéw wniosek PINB z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz wniosek OROZ z dnia 15
pazdziernika 2013 r. OSD wyjasnit takze dlaczego umorzyl postepowanie. Wskazal, 2e nie
znajduje podstaw aby wskazaé, iz z powodu niezgodnoéci z projektem dotyczacej braku
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dwoch podkladek przy tak ogromnej budowie, Pan niedbale wykonywal
funkcje kierownika robét. Z racji zamontowanych wezeéniej podpér kierownik robét nie
spowodowal zagrozenia zycia ani zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia i $rodowiska ani
znacznych szkéd materialnych.

Wedtug wyroku NSA z dnia 11 sierpnia 2010 r. (I OSK 1374/09) samo naruszenie art.
107 § 3 K.p.a. polegajace nie tyle na braku uzasadnienia, ile na jego lakonicznosci,
rzeczywiscie nie stanowi podstawy do zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.). Uchybienie to nie wywoluje jednak omawianego skutku tylko wtedy, gdy
zostal prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy.

Powyzszy wyrok oznacza, 2¢ samo lakoniczne uzasadnienie nie powoduje
koniecznosci uchylenia decyzji przez sad administracyjny, jezeli stan faktyczny zostat
ustalony prawidlowo. Jak wskazano powyzej, zadna ze stron nie kwestionowata ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Wskazane przez OROZ uchybienia w wydanej decyzji mogly byé korygowane w toku
postepowania instancyjnego. Ich ranga jest jednak zbyt niska aby mogly by¢ podstawg do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Poza wskazana przez OROZ przestankg stwierdzenie niewazno$ci (razace naruszenie
wskazanych przepis6w) w sprawie brak innych przestanek z art. 156 § 1 K.p.a., ktére
moglyby skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci.

W niniejszej sprawie nalezy poruszy¢ jeszcze kwestie przedawnienia. OROZ wskazal,
ze przedawnienie nie nastapito, poniewaz decyzja nr 521/2010 pozwalajaca na uzytkowanie
obiektu Stadionu Miejskiego wyznaczonego plaszczyzna pionows dookola wszystkich
elementéw konstrukcyjnie z nim zwigzanych zostala wydana w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
jednakze nie stwierdzala ostatecznego zakonczenia procesu budowy. Wobec niezakonczenia
wszystkich robdt budowlanych PINB w wydanej decyzji okrelil ostateczny termin ich
zakonczenia na dzien 30 pazdziernika 2010 r.

We wniosku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. PINB dla Miasta wskazal, ze
decyzja nr 521/2010 z dniu 17 wrzeénia 2010 pozwalala na uzytkowanie obiektu Stadionu
Miejskiego wyznaczonego plaszczyzna pionowa dookola wszystkich elementow
konstrukcyjnie z nim zwigzanych. Z decyzji tej zostaly wylaczone dzwigi osobowe, boiska
treningowe, dokoniczenie budowy parkingu, wykonanie masztu meteorologicznego, budowa
wind na trybunie IV, zagospodarowanie pozostatego terenu.

Powyzsze oznacza, ze decyzja z dnia 17 wrzesnia 2010 r. zezwalala na uzytkowanie
catej konstrukeji stadionu, réwniez tych elementdw, gdzie powstaly wady.

Wedlug art. 100 Prawa budowlanego nie mozna wszczaé postgpowania z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie po uplywie 6 miesigcy od dnia powzigcia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomoéci o popehieniu czynu, powodujacego te
odpowiedzialno$¢ i nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od dnia zakoficzenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

Whiosek o ukaranie wplynat do OSD WOIIB w dniu 15 paZdziernika 2013 r., a wige
po uplywie 3 lat od dnia udzielenia pozwolenia na uzytkowanie tej cz¢éci stadionu gdzie

ujawnity si¢ wady. Nie ma wige racji CROZ wskazujac, ze dopiero wykonanie dodatkowych



rob6t wskazanych w decyzji nr 521/2010 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. oznaczalo ostateczne
zakonczenie procesu budowy.

PINB w przedmiotowej) sprawie nie wydal jednej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, ale decyzje te wydawal sukcesywnie w miar¢ postepu prac. Mozna wige
wskaza¢, ze byly to decyzje czesciowe ale w pelni mieszczace sie w hipotezie art. 100 Prawa
budowlanego.

W ocenie KSD, OSD slusznie umorzyt wiec postqpowame w sprawic
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana gdyz w sprawie
doszto do przedawnienia. Nie wskazal wprawdzie w podstawie prawnej art. 100 Prawa
budowlanego ani nie nawiazal do tego w uzasadnieniu. Podstawa prawna do umorzenia
jednak staniata.

Orzecznictwo wskazuje, Ze jezeli nie powolano danego przepisu w podstawie prawnej
decyzji, jednak istnial on w porzadku prawnym w chwili jej wydania, to nie mozna mowié
o wydaniu decyzji bez podstawy prawnej.

W wyroku NSA z dnia 26 paZdziernika 2010 r. (I OSK 1288/10) Sad wskazal, ze
decyzja administracyjna wydana w indywidualnej sprawie bedzie wydana bez podstawy
prawnej w przypadku gdy brak jest przepisu prawnego powszechnie obowiazujacego, ktory
stanowilby podstawe zatatwienia sprawy w drodze decyzji, gdy prawo nie wymaga okre$lenia
praw lub obowigzkéw w drodze decyzji, a takze gdy obowiazek lub uprawnienie powstaje
Z MOCY Samego prawa.

Podobnie w sprawie 1 OSK 1769 NSA stwierdzit, ze odr6znié trzeba uchybienia formy
decyzji administracyjnej od przypadkéw braku podstawy prawne} w ogdle lub od braku
podstawy prawnej wladciwej rangi. Decyzja, ktéra nie zawiera powolania podstawy prawnej,
okresla ja ogélnikowo lub blednie, nie bedzie decyzja wydana bez podstawy prawnej,
a dotknieta bedzie tylko wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § | KPA. W takim
bowiem przypadku podstawa prawna realnie istnieje, lecz nie ma o niej prawidlowej
informacji w decyzji administracyjnej. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wiadnie
z takim przypadkiem.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze istniala podstawa prawna do umorzenia
postgpowania na skutek przedawnienia.

Wedhug art. 158 § 1 K.p.a. rozstrzygniecie w sprawie niewaznosci decyzji nastepuje
w drodze decyzji. KSD PIIB odmawia wiec stwierdzenia niewaznosci decyzji OSD WOIIB nr

6/13 z dnia 19 listopada 2013 r. umarzajacej postqpowame w sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowej w budownictwie Pana

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia wnied¢ do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie
Sprawy.



Czlonkowie skiadu orzekajacego:

Michat Lapifiski — Przewodniczacy

Maria Mleczko-Krol — Sprawozdawca /.

Jozef Paczek

Otrzymuja;

L. Pan

2 OROZ Wielkopolskiej OIIB
3. 08D Wielkopolskiej OIIB
4 KSD a/a.
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