POLSKA

'z B A Warszawa, dnia 19 lutego 2013 r.

INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

L.dz. SD-0064-0025(3)/12
Sygn. Akt KSD/33/12

Decyzja Nr 7/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 157 i art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 95 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) po
rozpatrzeniu w dnin 19 lutego 2013r. z urzedu sprawy Pana zakonczonej
decyzja OSD ZOIIB nr 5/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. vznajacg Pana Za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i nakladajaca kare zakazu wykonywania samodzielne;
funkeji technicznej w budownictwie na okres jednego roku z jednoczesnym obowigzkiem ziozenia
egzaminu o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa budowlanego w terminie do dnia 31 maja 2011 r.
Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,

stwierdza niewazno§¢é
decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniopemorskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr 5/10 z dnia 30 czerwea 2010 r. w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej Pana

UZASADNIENIE

Decyzja nr 4/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r. KSD PIIB uchylit decyzje OSD ZOIIB nr 3/12
z dnia 26 stycznia 2012 r.

Decyzja OSD z dnia 26 stycznia 2012 r. zostala wydana. w zwiazku z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17 lipca 2009 r. (II K 116/08) oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 26 marca 2010 r. (V Ka 623/09).

Z wyroku Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17 lipca 2009 r. wynika, ze Pan
zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 paZdziernika 2007 r. na drodze nr
jako kierownik w Przedsigbiorstwie Robdét Drogowych

Sp. z 0.0, w . nadzorujac prace remontowe nawierzchni drogi, narazit uczestnikow
ruchu drogowego, poruszajacych 51Q remontowanym odcinkiem drogi, w tym klerujqcego
motocyklem marki Honda na bezpodrednie niebezpieczenstwo utraty zycia ub

ciezkiego uszezerbku na zdrowiu, poprzez polecenie pracownikom drogowym zdjecie oznakowania
odcinka drogi po zakonczonych pracach remontowych i nie pozostawienie znakéw pionowych
ograniczajacych predkosé do 40 kim/h B-33 wbrew obowiazujacym przepisom i procedurom.
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W wydanym wyroku Sad uznal Pana ’ za winnego tego, ze w dniu
4 paZdziernika 2007 r. jako kierownik w Przedsiebiorstwie Robdt Drogowych - Sp. z 0.0
W , nadzorujacy prace remontowe nawierzchni drogi nr i ,
narazil uczestnikéw ruchu drogowego, poruszajacych sie remontowanym odcinkiem drogi, w tym
kierujacego motocyklem marki Honda na bezpodrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez polecenic pracownikom drogowym zdjgcie
wymaganego oznakowania odcinka drogi po zakonczonych pracach remontowych 1 nie
pozostawienie znakow pionowych ograniczajacych predkos¢c do 40 km/h B-33 wbrew
obowiazujacym przepisom i procedurom.

Czyn ten zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 160 par. 1 k.k. i za jego popelnienie
Sad wymierzyl karg¢ jednego roku i czterech miesigcy pozbawienia wolnosci. Wykonanie
orzeczone] kary zostalo warunkowo zawieszone na okres dwoch lat proby. Sad wymierzyl
oskarzonemu takze 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej w
kwocie 20 zi oraz orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych
zwigzanych z nadzorowaniem robét na drogach publicznych na okres roku.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. Sad Okregowy w Koszalinie rozpatrujac apelacje
wniesione przez prokuratora oraz obroficy oskarzonych utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W uzasadnieniu decyzji nr 4/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r. KSD PIIB wskazal, ze istnieja
watpliwosci, czy Pan wykonywal samodzielna funkcj¢ techniczng
w budownictwie i czy w zwiazku z tym moze podlegaé odpowiedzialnoéci zawodowej z tego

tytutu,

KSD wskazal dalej, ze nie jest jasne, czy pelnienie funkcji kierownika budowy
w Przedsigbiorstwie Robot Drogowych Sp. Z 0.0. W i nadzorowanie prac
remontowych nawierzchni drogi nr h , 0 czym mowa w wyroku sadu
karnego, moze by¢ utozsamiane z petnieniem funkcji kierownika budowy.

W aktach sprawy nie bylo bowiem dziennika budowy, pozwolenia na budowe, oswiadczenia
o podjeciu obowiazkow kierownika budowy.

Rozpatrujac sprawe ponownie OSD ZOIIB wystapit do PINB w Czluchowie i Pol-Drég
Cziuchéw o udzielenie informacji, ¢zy na remont drogi krajowej nr
wydane bylo pozwolenie na budowe i czy Pan skladal o$wiadczenie o podjgciu
obowigzkdw kierownika budowy.

W pismie z dnia 4 wrzesnia 2012 r. grupa kapitatowa Pol-Drég wyjasnita, ze przedmiotowy
remont drogi krajowej nie podlegal przepisom Prawa budowlanego. Nie wydano pozwolenia na
budowe ani nie prowadzono dziennika budowy. Pan byl zatrudniony na
stanowisku majstra robot.

Zachodniopomorski Urzad Wojewoddzki w Szczecinie poinformowal w pismie 2z dnia
27 sierpnia 2012 r. ze nie wydawal pozwolenia na budowe w zakresie remontu odcinka drogi
krajowej nr . X

Postanowieniem nr 3/12 z dnia 28 listopada 2012 r. OSD ZOIIB na podstawie art. 97 § 1 pkt
4 K.p.a. zwiesil postepowanie prowadzone w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe} Pana



W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania otrzymat informacj¢ od firmy Pol-Drog
i z Urzgdu Wojewodzkiego w Szezecinie, z ktérej wynika, ze Pan nie pelnit
podczas remontu drogi krajowej nr na odcinku _ . samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie.

Wskazal dalej, ze wobec uzasadnionych watpliwoéci co do wydania decyzji nr 5/10 z dnia
30 czerwca 2010 r. z razagcym naruszeniem prawa postanowil wystapié do KSD PIIB
o wyeliminowanie jej z obrotu prawnego, co stanowi zagadnienie wst¢pne w rozumieniu art. 97 § 1
pkt 4 K.p.a.

Odnoszac si¢ do powyzszego KSD PIIB wskazuje, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn.
Zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pdzn. zm.).

3) Kodeksu postepowania administracyjnego.

W chwili obecnej w obrocie prawnym znajdujg sie ostateczna i prawomocna decyzja nr 5/10
z dnia 30 czerwca 2010 r. OSD ZOIIB uznajaca Pana za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i nakladajaca karg zakazu wykonywania samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie na okres jednego roku z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia egzaminu, o ktérym
mowa w art, 12 ust. 3 Prawa budowlanego w terminie do dnia 31 maja 2011 1.

Ustalenie przez OSD podczas ponownego rozpatrywania sprawy, ze Pan
nie peinil samodzielnej funkeji techniczne] w budownictwie oznacza, Ze powyzsze decyzje nie
powinny by¢ wydane. Ich wydanie nastapilo z razacym naruszeniem prawa.

Wedhug art. 156 § 1 1 2 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji,

ktéra:

1)wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,

2)wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna,

4)zostata skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie,

5)byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaly,

6)w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara,

Tzawiera wadeg powodujacy je) niewaznosé z mocy prawa.

Nie stwierdza st¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1 pkt 1, 3,417, jezeli
od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolata
nieodwracalne skutki prawne.

Z kolei przepis art. 157 § 1 i 2 K.p.a. stanowi, ze wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze - ten organ. Postgpowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Wedlug art. 158 § 1 K.p.a. rozstrzygni¢cie w sprawie niewaznosci decyzji nastgpuje
w drodze decyzji.
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W doktrynie podkreséla sie, ze ,razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia
przepisu niepozostawiajacego watpliwosei co do jego bezposredniego rozumienia. Razace to wige
oczywiste, wyrazne, bezsporne (por. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razqcego naruszenia
prawa w postepowaniu administracji, PiP 1986, z. 1, 5. 691n.).

Podobne stanowisko zajmuje J. Borkowski, wedtug ktérego razace naruszenie prawa nastapi
wtedy, gdy istnieje przepis prawny dajacy podstawe do wydania decyzji administracyjnej,
a rozstrzygnigcie zawarte w decyzji, dotyczace praw Iub obowigzkéw stron postgpowania, zostato
uksztaitowane sprzecznie z przeslankami wprost okreslonymi w tym przepisie prawnym (J.
Borkowski, glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r., SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s.
159; por. wyrok NSA z dnia 11 maja 1994 r, I SA 1705/93, Wspolnota 1994, nr 42, s. 16:
"Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia prawa. Naruszenie
prawa ma ceche razacego, gdy decyzja nim dotknieta wywoluje skutki prawa nie dajace sig
pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktéra nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej
decyzji. Nie chodzi wiec o spor o wyktadnie prawa, lecz o dzialanie wbhrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, 0 razacym naruszeniu prawa mozna méwi¢ wylgcznie w
sytuacji, gdv proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozZostajg
one ze soba w jawnej sprzecznosei”, oraz wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 1996 r., III SA 565/95, BS
1997, nr 2, poz. 26: "O razacym naruszeniu prawa mowi¢ mozna tylko wowezas, gdy proste
zestawienie fresci rozstrzygniecia z trescia zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywista niezgodno$é (...). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako "razace" moze
mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, a mianowicie gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnosc
ostatecznej decyzji (por. wyrok SN z dnia 20 czerwcea 1995 r., Il ARN 22/95, OSNPU 1995, nr 24
poz. 297)". Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r,, II FSK 217/09, LEX nr
549614: "Wady przesadzajace o niewaznosci maja charakter materialny i tkwia w samej decyzji
(postanowieniu) jako akcie stanowiacym podstawg stosunku prawnego. Naruszenie prawa tylko
wtedy ma charakter "razacy" gdy akt administracyjny zostat wydany wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa albo
ich odmowiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strong obowiazkiem albo uchylono
obowiazek. Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ aktu pozostaje w sprzecznoscl
z trecia przepisu przez proste zestawienie ich ze soba. Za razace uwaza si¢ takze naruszenie
podstawowych regut wykladni — por. wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2011 r., IT OSK 743/10, LEX nr
965221 ,Razace naruszenie prawa to naruszenie podstawowych regut wykiadni. Taka podstawowa
reguta wykladni jest pierwszenstwo regulacji szezegdlnej przed regulacja ogdlng. Ocena zgodnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oparta wylacznie na przepisach ogoéinych
bez uwzglednienia regulacji szczegdlnej razaco narusza prawo”.(Matgorzata Jaskowska Komentarz
aktualizowany do art.156 kodeksu postepowania adminisiracyjnego, Lex 2012.).

Z kolei Andrzej Matan wskazuje, ze ,,P1zy ocenie naruszenia prawa jako "razace" nalezy
braé¢ pod uwage ustalenia wynikajace z teorii gradacji wad decyzji administracyjnej. Przy razacym
naruszeniu prawa chodzi niewatpliwie o tego rodzaju wady, ktore powoduja koniecznosé eliminacji
decyzji z obrotu prawnego z racji istnienia w nich wad o szczegolnie duzym cigzarze gatunkowym.
"Wady te powstajg w wyniku naruszenia prawa w toku czynno$ci zmierzajacych do wydania
decyzji lub w wyniku zalatwienia sprawy wydaniem decyzji. Naruszenia prawa maja charakter
razacy w sytuacji, gdy czynnosci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢
zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w calosci lub w
czegscl. Mozna powiedzie¢, Ze czynnosci prowadzace do zalatwienia sprawy lub samo jej
zalatwienie nastgpuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy i jego elementow, lecz jak
gdyby do ich kontratypéw, do zanegowania w catosci lub w czgsel tresci przepisdéw regulujacych
stan prawny sprawy" (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, I. Borkowski, Kodeks..., s. 730)”, (Andrzej
Matan Komentarz do art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego LEX 2010, stan prawny:
2010-08-01).
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W podobnym tonie wypowiadaja si¢ takze sady administracyjne w najnowszych
orzeczeniach.

W wyroku NSA z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (II GSK 1056/10) Sad stwierdzit, Ze ,razgce
naruszenie prawa", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z przepisami prawa (cechg razacego naruszenia prawa jest wigc to, ze tres¢ decyzji pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z trescia stosowanego w sprawie przepisu prawa, co wynika z prostego
ich zestawienia i nie stanowi konsekwencji bledu w wykladni prawa, ale o jego przekroczenia
w spos6b jasny i niedwuznaczny) i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie
moze by¢ akceptowana, jako akt wydany przez organ praworzadnego pafstwa.

WSA w Warszawie w sprawie VII SA/Wa 673/11 wskazat, ze naruszenie prawa
kwaliflkowane bedzie jako razace, jezeli nastgpuje oczywista sprzecznos¢ pomigdzy
rozstrzygnigciem sprawy, a trescia przepisu prawa stanowiacego podstawg tego rozstrzygnigeia.
Razace naruszenie prawa dajace podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
wystepuje w przypadku, w ktérym tre$¢ przepisu, ktérego naruszenia dopuscit si¢ organ, moze
zostaé ustalona bez zadnych watpliwosel interpretacyjnych.

Takze w sprawie VII SA/Wa 800/11 Sad wyrazil zapatrywanie, e ,,raZace naruszenie prawa,
o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a., oznacza wadliwos¢ aktu administracyjnego
(postanowienia) skutkiem naruszenia norm prawnych regulujacych dziatania administracji
publicznej w indywidualnych sprawach, w szczegélnosci przepisGw prawa procesowego oraz
materialnego, o szczegdlnym ciezarze gatunkowym. Zachodzi wige w przypadku, gdy czynnosé
zmierzajaca do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zalatwienia sprawy w miej wyrazona
stanowia zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w czgéei. Nie chodzi przy tym o bledy
w wyktadni prawa, lecz o przekroczenie prawa w sposéb jasny i niedwuznaczny™.

WSA w Gdansku w wyroku z dnia 26 maja 2011 r. (Il SA/Gd 241/11) wskazal, ze razace
naruszenie prawa, bedace przyczyna niewaznosci decyzji wystepuje wowcezas, gdy decyzja zostata
wydana wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszelkim
przestankom przepisu nadano prawa albo ich odméwiono albo tez wbrew tym przeslankom
obarczono stron¢ obowigzkiem albo uchylono obowiazek.

Odnoszac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa do niniejsze) sprawy nalezy wskazac,
ze decyzja nr 5/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. zostata wydana z razacym naruszeniem art. 95 pkt 2
Prawa budowlanego, wedlug ktdrego odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja
osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktore zostaly ukarane
w zwiazku z ich wykonywaniem.

OSD nie mégt w ogdle prowadzié¢ postepowania z tytutu odpowiedzialnodci zawodowej,
poniewaz Pan nie pelil samodzielnej funkeji techniczne] w budownictwie —
kierownika budowy/remontu odcinka drogi krajowej nr ) . Nie mogly wigc
by¢ uruchomione w stosunku do jego osoby przepisy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowe;
w budownictwie.

Nie mozna takze abstrahowa¢ od skutku jaki wywolata wydana decyzja. Ot6z strona nie
podeszta w wyznaczonym terminie do egzaminu i na skutek tego decyzja nr 3/12 z dnia 26 stycznia
2012 r. zostata pozbawiona uprawnien budowlanych. Nie doszio by do tego gdyby OSD ustalil, ze
Pan “nie petnil samodzielnej funkeji technicznej w budownictwie.



W zwigzku z powyzszym KSD na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 1 157 § 1 i 2 stwierdza

z urzgdu niewaznosé¢ decyzji nr 5/10 z dnia 30 czerwea 2010 r. OSD ZOIIB uznajacej Pana

_ Za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i nakladajacej karg zakazu

wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie na okres jednego roku

z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia egzaminu o ktdrym mowa w art. 12 ust. 3 Prawa
budowlanego w terminie do dnia 31 maja 2011 1.

Wyeliminowanie powyzszej decyzji z obrotu prawnego jest konieczne z uwagi na to, ze
OSD ZOIIB rozpatrujac ponownie spraweg, wobec ustalenia, ze Pan nie pelnit
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie powinien umorzy¢ postepowanie z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Nie moze Jednak tego uczynic, poniewaz calty czas
pozostaje w obrocie decyzja nakladajaca na Pana obowigzek powtdrnego
zdania egzaminu. Umorzenie postgpowania w sytuacji pozostawania w obrocie przedmiotowej
decyzji powodowaloby, ze bylyby one ze soba sprzeczne. Dlatego nalezy stwierdzié¢ niewaznosci
decyzji nr 5/10 z dnia 30 czerwca 2010 r. aby OSD ZOIIB mégl umorzy¢ postqpowanle tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

W opisanym stanie faktycznym i prawnym rozstrzygnigto jak na wstgpie.
Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej

dorgczenia wnie$é do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,
ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Roma Rybianska — Przewodniczaca

Maria Mleczko-Krol — Sprawozdawca

Barbara Twardosz-Michniewska

I'd

Otrzymuja:
1. Pan
2. QROZ Zachodniopomorskiej OIIB ROSTANQUIENIE/BREECIENE/DECYZIA Mf?/"‘%
3. OSD Zachodniopomorskiej OIIB Z dnia qut;"“]“”’"'Iest prawomocng(a) od dnia #2032 137,
4. KSDa/a, . gy v



