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L.dz. SD-0064-0002(3)/13

Sygn. akt KSD/02/i3

Decyzja Nr 6/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt
| ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu
19 lutego 2013r. odwotania Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Pomorskiej
OlIB z dnia 20 grudnia 2012 r. od decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Pomorskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 23/12 z dnia 19 listopada 2012 r., Krajowy Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

uchyla
zaskarzong decyzje w caloSci
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

UZASADNIENIE

Pan ‘ , technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania
zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie kierownika
budowy i robbt w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 18 grudnia 1989 r. uprawniata do:

1) kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 roboét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukeyjnych z wylaczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drog oraz
lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych
1 wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie 0s6b fizycznych projektéw w zakresie rozwiazan
architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacii projektéw typowych i powtarzalnych
mnych budynkow oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki zwiazanych z realizacjg
tych budynkow,

- budowli nie bedgcych budynkami.
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Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. PINB w Koscierzynie poinformowal Pomorskg OIIB, ze
w toku przeprowadzonej wizji na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z czescia
ustugowsa na dzialce nr obreb w Koscierzynie stwierdzil istotne odstgpstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego i pozwolenia na budowe.

Odstepstwa dotyczyty:

- zmiany wysokosci rzgdnej posadowienia parteru o okoto 1 m. wyzej projektowanej
rzednej 162 m. n.p.m.,

- zmiany wysokosci piwnicy z projektowanej wysokosci 2,5 m. na 2,2 m.,

- zmiany zewnetrznych wymiaréw budynku z powodu zastosowania innej grubosci
ocieplenia $cian zewnetrznych, co doprowadzito do zmiany odlegtosci od dziatek sasiednich.

Kierownikiem budowy byl Pan .

Do pisma PINB zalaczy! kopig pozwolenia na budowe, kopig protokolu z przeprowadzonej
kontroh sprawdzajacej, kopie projektu budowlanego 1 decyzji o warunkach zabudowy, kopig
dziennika budowy oraz kopi¢ wyjasnien kierownika budowy.

Z protokotu kontroli wynika, ze odbyta sie ona w dniu 19 kwietnia 2012 r. Kontrolujacy
stwierdzili: .

- roznice w grubosci styropianu do ocieplenia Scian o okoto 10 cm,

- docieplenie wiatrolapu styropianem zamiast 18 cm — 40 cm,

- zmiane wysokoéci piwnicy z 2,5 ma 2,2 m.,

- zmiang rzednej posadowienia parteru o ok. 1 m. wyzej projektowanej,
- zmiane wyjscta na balkon 1 jego wydhizenie.

W pismie z dnia 25 kwietnia 2012 r. Pan wyjasnil, ze zmiana rz¢dnej
posadowienia parteru wzigla sie z blednego naniesienia geodety, o czym kierownik budowy nie
wiedzial. Zmiana wysokosci piwnicy nastapila poprzez podniesienie posadzki ze wzgledu na
wysoki poziom wody, na co byla zgoda projektanta. Docieplenie wiatrolapu nie wplynglo na
szerokos¢ budynku, nie zostata przekroczona linia wytyczona przez geodetg.

W pismie z dnia 4 czerwca 2012 r. skierowanym do POIIB po raz kolejny wyjasnit, ze -
podczas odbioru budynku przez PINB w Koscierzynie wyszto na jaw, ze budynek jest usytuowany
wyze] o ok. 1 m. od projektowane] wysokosci, czego wcezesniej nie byl swiadomy. Nie bral pod
uwage faktu, Ze geodeta wykonal tyczenie budynku niegodnie z zalozeniami projektu. Po
wykonaniu taw fundamentowych geodeta kolejny raz dokonal tyczenia osi $cian w wykopie.

Po stwierdzeniu wystgpowania wody gruntowej kierownik budowy podjal decyzje
o podniesieniu poziomu posadzki o ok. 30 cm powyzej projektowanej. Przez nieuwage zmiana ta
nie zostala odnotowana w dzienniku budowy.

Grubos¢ ocieplenia $cian zewngtrznych styropianem 12 cm zostala zmieniona przez
inwestora na 15 cm bez wiedzy kierownika budowy. Sprawdzajac wymiary najszerszej $ciany
budynku tzw. os A, okazalo si¢, ze ma ona 12, 93 cm. co bylo zgodne z projektem. W zwiazku
z tym kierownik budowy pominal pozostate wymiary uznajac je za nieistotne.

Pan wyjasnil, ze nie mial zlego zamiaru, a powstate odstepstwa od
zatwierdzonego projiektu byty splotem réznych sytuacji przez niego nie zawinionych.



Wnibst o przestuchanie w charakterze $wiadkéw inwestora i pracownika wykonawey.

W dniu 18 czerwca 2012 r. OROZ przestuchat w charakterze strony Pana

Kierownik budowy zeznal, ze nie sprawdzal wysokosci rzednych posadowienia parteru.
Przebywat na budowie raz na dwa tygodnie a czasami czesciej. Zmiang wysokosci piwnicy uznat za
nieistotng. W sprawie zmiany grubosci docieplenia §cian wyjasnil, ze stanal przed faktem
dokonanym i uznal, ze bedzie to korzystniejsze dla budynku. W toku realizacji robét nie widziat
potrzeby wstrzymania tych prac.

Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. OROZ wnidst o ukaranic w trybie odpowiedzialnosci
zawodowe] Pana zarzucajac mu naruszenie art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze kierownik budowy nie wstrzymal robot budowlanych
w sytuacji, gdy doszlo do niezgodnosci ich realizacji z projektem budowlanym. OROZ nie podzielit
stanowiska PINB, ze zmiana wysokoéci rzednej parteru jest zaniedbaniem kierownika budowy,
poniewaz tyczenie osi $cian wykonywata profesjonalna firma geodezyjna.

Decyzjg nr 23/12 z dnia 19 listopada 2012 r. OSD POIIB umorzy! postgpowanie w sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej Pana :

W uzasadnieniu wydanej decyzji OSD wskazal, ze po analizie materiatu brak jest podstaw
do zakwalifikowania zarzucanych czynéw jako zaniedban skutkujacych odpowiedzialnoscia
zawodowa w budownictwie. Wskazal, ze nie nastapita zmiana posadowienia rzednej parteru.
Natomiast zmiana wysokosci piwnicy nie stanowi zmiany istotnej w rozumieniu art. 36a Prawa
budowlanego. Zmiang grubosci ocieplenia scian styropianem OSD uznat za pozytywna ze wzgledu
na wplyw na izolacj¢ termiczng budynku. Zarzucana zmiana odleglos$ci od dzialek sasiednich
miesci si¢ w tolerancji geodezyjnego pomiaru usytuowania budynku.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. OROZ POIIB wniést odwolanie od wydanej decyzji.
Wskazal, ze art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego naklada na kierownika budowy obowigzek
zapewnienia geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowania budowy i kierowania nia
w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budow¢ oraz przepisami w tym techniczno-
budowlanymi. W ocenie OROZ kierownik budowy powinien wstrzymaé roboty budowlane
w sytuacji, gdy doszlo do niezgodnosci ich realizacji z projektem budowlanym. Wedtug OROZ
zmiana wysoko$cl piwnicy wpltyneta na kubature budynku i byta zmiana istotna w rozumieniu art.
36a Prawa budowlanego. Poza tym o istotnosel lub nieistotnosci odstepstwa powinien decydowad
projektant a nie kierowmk budowy. Projektant powinien sie takze wypowiedzieé¢ sie odnosnie
zasadnosci zmiany grubosci ocieplenia budynku. '

Odnoszac si¢ do wniesionego odwolania KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pdzn.
Znm.);

2) ustawy z dnia 15 grudmia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pdzn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze w aktach sprawy nie ma dowodu potwierdzajacego termin
odbioru decyzji OSD przez OROZ. W pismie przewodnim przekazujacym odwolanie wraz z aktami
sprawy Przewodniczaca OSD POIIB wskazala, ze odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw odwotania wskazuje, co nastepuje.
Odwotanie zasluguje na uwzglednienie.

OSD POIIB umorzy! postepowanie bez przeprowadzania rozprawy. Uznal, ze w sprawie nie
doszio do istotnych odstepstw, o ktdrych mowa w art. 36a Prawa budowlanego. W aktach sprawy
znajduje si¢ protoko! sporzadzony przez pracownikéw PINB w Koscierzynie, w ktérym opisano
odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego. Poza tym sam kierownik budowy nie
zaprzeczyl powstaniu odstgpstw i wskazal, ze wynikaly one ze splotu réznych okolicznosci, nie
zawsze od niego zaleznych.

OSD powinien wigc wystapi¢ do PINB o informacje, czy w zwigzku z ustaleniami kKontroli
podjeto dodatkowe czynnosci. W szczegolnodcei, czy zobowigzano inwestora do przedstawienia
projektu zamiennego uwzgledniajacego wskazane w protokole odstgpstwa.

OSD powinien takZe oceni¢, czy znajdujacy sie w aktach sprawy protokét kontroli jest
dokumentem urzgdowym.

Wedtug art. 76 § 11 3 K.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowod tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone. Nie wylacza sie jednak mozliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwko tresci dokumentdw wymienionych w tych przepisach.

W wyroku NSA z dnia 29 marca 2011 r. IT OSK 553/10, Sad wskazal, ze prawidlowo
sporzadzony dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci) oraz
domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Wobec tego
organ nie moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76 § 3 k.p.a.), nie uznac¢ faktu
stwierdzonego w dokumencie urzgdowym, gdyz bedzie to stanowilo naruszenie prawa
ProOCESOWEgO.

Podobna teza zostala zawarta w wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r. II OSK 341/07,
gdzie Sad stwierdzil, ze organ administracji publicznej nie moze dowolnie odrzuci¢, bez
przeprowadzenia przeciwdowodu, istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urz¢dowym,
bowiem stanowiloby to naruszenie prawa procesowego.

Natomiast w sprawie VI SA/Wa 1036/04, WSA w Warszawie stwierdzil, ze dokumenty
urzgdowe maja istotna moc dowodowsa i stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo
stwierdzone, Organy administracji sa wiec zobowigzane uzna¢ za udowodnione to, co wynika
z tre$ci dokumentu urzedowego. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
ocenia¢ ani kwestionowac¢ tresei dokumentu urzedowego, nie przeprowadzajac dowodu przeciwko
prawdziwosci zawartych w nim informacji.

Gdyby okazato sie, ze sporzadzony protokdl jest dokumentem urzedowym OSD bez
przeprowadzenia kontrdowodu nie moze zakwestionowaé poczynionych w nim ustalen.

OSD nie jest wlasciwy do oceny czy doszio do istotnych odstepstw, czy teZ nie. Oceny tej
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dokonuje wedlug wiasnej whasciwosci rzeczowej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Tylko ten organ jest wladny rozstrzygna¢ istotne odstgpstwo. Jezeli wige istnieje w obrocie
prawnym prawomocne rozsirzygniecie w tym zakresie organy samorzadu zawodowego powinny je
respektowaé. Dlatego konieczne jest wystapienie do PINB o dodatkowe informacje w zakresie, czy
po dokonaniu kontroli PINB podjal dodatkowe czynnosci, czy wydal w sprawie stosowne
rozstrzygniecia, czy zobowiazal inwestora do przedstawienia projektu zamiennego. Wyjasnienie tej
okolicznosci jest o tyle istotne, ze PINB w piémie z dnia 30 kwietnia 2012 r. powoluje si¢ na art. 36
a Prawa budowlanego.

Wedlug art. 80 K.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu
materiatu dowodowego, czy dana okolicznosc zostata udowodniona.

Wedtug wyroku WSA w Lodzi z dnia 2 czerwca 2011 r. (II SA/Ld 1523/10) swobodna ocena
dowodéw, aby nie przerodzila si¢ w dowolna, musi by¢ dokonana, zgodnie z normami prawa
procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny, {j.: po pierwsze - opieraé sie nalezy na materiale
dowodowym zebranym przez organ, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach
prawa. Po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronne; ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego i po trzecie - organ powinien dokonaé oceny znaczenia 1 wartosci dowodow dla
toczacej sie¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentow urzedowych, ktdre maja
na podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegdlna moc dowodowa. Organ moze odméwié wiary okreslonym
dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajac przyczyny takiej ich
oceny. W koficu, po czwarte - rozumowanie, W wyniku ktérego organ ustala istnienie okolicznosci
faktycznych powinno by¢é zgodne z zasadami logiki.

Wedlug wyroku NSA z dnia 8 lipca 1998 r. (IV SA 1429/96) z jednoznacznego brzmienia
art. 22 ust. 1, 2 i 3 Prawa budowlanego wynika, iz "protokolarne przejgcie od inwestora
i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy (..), prowadzenie dokumentacji budowy oraz
zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu (...)" nalezy do obowiazkéw kierownika budowy.
Réwniez stosownie do treci art. 42 ust. 2 pkt 1 i 2 cyt. ustawy jest on obowigzany prowadzi¢
dziennik budowy i umiescié na budowie tablice informacyjne. Skoro wigc skarzacy nie dopilnowal,
aby ww. wymogi zostaly spelnione, istnialy podstawy do wymierzenia mu w oparciu o art. 96 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego przewidzianej w tym przepisie kary.

Wedlug art. 7 K.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli.

Natomiast wedtug art 77§ 1 K.p.a. organ administracji publiczne] jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

OSD dysponowat informacja od PINB, ktora wskazywala, ze na przedmiotowe] budowie
moglo doj$é do istotnych odstgpstw od zatwierdzonego projektu budowlanego. Nie przesadzajac
czy do takich odstepstw doszto nalezy wskazaé, ze OSD winien z urzedu wszelkie watpliwosci
w tym zakresie wyjasnié¢. OSD nie zebral w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego.

Wydaje si¢ réwniez, ze OSD zbyt pochopnie ocenil zmiane wysokosci piwnicy jako
odstgpstwo nieistotne.

Wedtug art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budowg.
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Natomiast wedtug art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2 powyzszej ustawy nieistotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy:

1) zakresu objgtego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,
2) charakierystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji.

Stusznie OROZ wskazal, ze zmiana wysokodci piwnicy powoduje zmiane kubatury
budynku. OSD nie wyjasnil poza tym, czy zmiana grubosci ocieplenia $cian miata wptyw projekt
zagospodarowania dziatki.

Nalezy takze wskazaé, ze wedlug art. 36a ust. 6 projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstapienia oraz jest obowigzany zamiesci¢é w projekcie budowlanym odpowiednie
informacje (rysunek i opis) dotyczace odstapienia, o ktérym mowa w ust. 5.

Wedtug art, 138 § 112 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgéei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzjg - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czgsci,
albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznoéei
nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.,

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwotawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej, jezeli
decyzja organu I instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepiséw art. 7 i 77 Kp.a.
dotyczacych wszechstronnego zebrania i oceny materiatu dowodowego. Konieczny do wyjasniania
zakres sprawy dotyczy whadnie braku wlasciwego zebrania materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzong decyzje
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Rozpatrujac sprawe

ponownie OSD winien zebra¢ istotny w sprawie material dowodowy oraz wlasciwie go ocenic.

Pouczenie

Ninigjsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.



Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Roma Rybianska — Przewodniczaca

Barbara Twardosz-Michniewska — Sprawozdawea ... ...
Maria Mleczko-Krél
Andrzej Tabor

Jacek Zawadzki

Otrzymuja:
1.

. OROZ Pomorskiej OIIB
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3. OSD Pomorskiej OIIB
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