POLSKA

t 2 B A Warszawa, dnia 19 lutego 2013 r.

INZYNIEROW
A BUDOWNICTWA
SyASS2/42

L.dz. SD-0064-0001(3)/13
Sygn. akt KSD/01/13

Decyzja Nr 5/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarmego
Polskiej [zby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowarnia

y  administracyjnege (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierdw

budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 1. Nr 5, poz. 42 z pozn. zm.) po rozpatrzeniu w dniu

19 lutego 2013r. odwolania Pana z dnia 20 grudnia 2012 r. od decyzji

Okregowego Sadu Dyscyplinarmego Podkarpackie] Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa

nr 20/12 z dnia 6 listopada 2012 r, Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa

uchyla
zaskarzong decyzje w calosci
i przekazujg sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
y  ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2004 1. uprawnia do:

1) kierowania robotami budowlanymi,

2) kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru i kontroli
technicznej wytwarzania tych elementéw,

3) wykonywania nadzoru inwestorskiego,

4) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych,
bez ograniczen.

Decyzja uprawnia takze do kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu:

1) drég wewnetrznych, ‘

2) drog dojazdowych, lokalnych, zbiorczych w rozumieniu w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,

3) dr6g nie przeznaczonych do ruchu naziemnego i postoju statkéw powietrznych na terenie
lotnisk,
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4) rozbiérek obiektéw budowlanych w pkt 1-3,

5) drég o nawierzchni gruntowej lub trawiastej przeznaczonych do ruchu naziemnego i postoju
statkdw powietrznych na terenie lotnisk,

6) budowy, przebudowy i remontu jednoprzestowych mostéw, wiaduktow, estakad i kladek o
rozpigtosci przesta do 20 m.,

7) budowy mostéw sktadanych wedtug stosownych instrukcji,

8) budowy rusztowan i ktadek roboczych, '

9) rozbidrek obiektow budowlanych w pkt 6-8 niewymagajacych uwzglednienia wplywoéw
eksploatacji gornicze;j.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. PINB dia miasta Rzeszowa wniost do Podkarpackiej

OIIB o wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie Pana

. Wskazal, ze Pan pelni funkcje inspektora nadzoru

inwestorskiego przy realizacji inwestycji — budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr  przy ul.

w Rzeszowie. W dniu 30 marca 2012 r. miala miejsce katastrofa budowlana, nastapito

zawalenie betonowej §ciany wewnetrznej o wysokosci 3,5 m. PINB powolal komisje w celu

ustalenia przyczyn i okolicznosei katastrofy oraz zakresu czynnodci koniecznych do likwidacii

zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub mienia. W toku prac komisji wykonano ekspertyze techniczna

ustalajaca przyczyny katastrofy. W ocenie PINB inspektor nadzoru inwestorskiego nie dokonywat

na biezaco wpiséw do dziennika budowy, w szczegélnosci nie wpisywal odbioru robot
zanikajacych.

W pismie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Pan wyjasnit, ze w dniu
_katastrofy budowlanej przebywat na urlopie wypoczynkowym. Brak wpisu w dzienniku budowy nie
moze $wiadczyé o razacych bledach i zaniedbaniach oraz o braku odbioru robét i nienalezytym
wykonywaniu funkcji inspektora nadzoru. Wskazal, ze na podstawie art. 3 pkt 13 dokumentacje
budowy stanowi nie tylko dziennik budowy ale takze protokoly odbioréw czesciowych
i koncowych, ktérych kopie zalaczyl. Odbidr robét ulegajacych zakryciu byt dokonywany po
zgloszeniu ich przez kierownika budowy. Nie dokonat odbioru odcinka $ciany w osi 6 pomiedzy
osiami H 1 J, ktéra ulegla zawaleniu z racji, ze ten odcinek sciany nie posiadal elementéw zbrojenia
ulegajacych zakryciu. Z racji urlopu nie odbierat takze Sciany w osi I pomiedzy osiami 61 8.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. Pan wyjasnil, ze nie dokonal
wpisu o tawach fundamentowych prawdopodobnie z pospiechu. Sciana, ktéra ulegta zawaleniu nie
posiadata elementéw ulegajacych zakryciu. Na budowie budynku nr byt raz lub dwa razy
w tygodniu. W trakcie katastrofy budowlanej zgingla jedna osoba.

Decyzja nr 20/12 z dnia 6 listopada 2012 r. OSD Podkarpackiej OIIB orzekt kare
upomnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze rzadko$é wpisow w dzienniku budowy w okresie od poczatku
budowy budynku nr oraz puste miejsca $wiadcza o niedbalym sprawowaniu nadzoru
inwestorskiego. Brak koniecznych kontroli na budowie w okresie od 5 grudnia 2011 r. do 30 marca
2012 r. potwierdzonych wpisami do dziennika budowy $wiadczy o niedbalym sprawowaniu funkeji
inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25 pkt 2, 3 i 4 Prawa budowlanego). Postepowanie takie
moglo mie¢ wplyw na razace zaniedbania w zakresie technologii, tym samym wplyw na zdrowie
1 zycie ludzi.

Z wykonanej ekspertyzy wynika bowiem, ze przyczyna katastrofy byla niewlasciwa
technologia prowadzenmia robdt budowlanych — niewlasciwa organizacja i1 kolejnosé robét
polegajacych na betonowaniu $cian piwnic. Nie zostala zachowana stateczno$¢ dekowan
i wzajemnego podpierania sig; roboty byly wykonywane z przerwami roboczymi w narozach Scian.
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Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Pan ' wnidst odwotanie od wydanej
decyzji. Wskazal, ze pelnit obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji budynkéw
nr G i . Kolejnosé realizacji budynkoéw i stan zaawansowania robot odbywat sie
zgodme z ich numeraqa, dlatego w budynku nr - byl niski stan zaawansowania robét a co za tym
idzie nieliczne wpisy w dzienniku budowy.

Wskazat, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia za wlasciwe prowadzenie
dziennika budowy, jego stan oraz wiasciwe przechowywanie na terenie budowy odpowiedzialny
jest kierownik budowy.

Stwierdzil dalej, ze ze sporzadzonej ekspertyzy technicznej wynika, ze fundamenty budynku
sa w zadawalajacym stopniu zgodne z projektem, §ciany piwnic (grubos¢, ukiad zbrojenia, $rednica
pretow 1 rozstaw, lokalizacja zbrojenia) polozenie $cian, uktad zbrojenia sa zgodne z projektem.
Stwierdzil, ze dokonat wpisu w dzienniku budowy w dniu 3 stycznia 2012 r. W okresie pozniejszym
dokonywatl wpiséw w dziennikach budéw innych budynkéw na biezaco. Nie zgodzit sie z zarzutem,
ze brak wpisu pod zgloszeniem kierownika budowy dotyczacym zbrojenie law fundamentowych
mial jakikolwiek wplyw na katastrofe budowlana.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepyje.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest
na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn.
zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 3, poz.42 z pdzn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z bardzo lakonicznego uzasadnienia wydanej decyzji wynika, ze OSD orzekl kare
upomnienia za ,,rzadko$¢ wpisow w dzienniku budowy w okresie od poczatku budowy budynku nr
oraz puste miejsca” i za ,,brak koniecznych kontroli na budowie w okresie od 5 grudnia 2011 r.
do 30 marca 2012 r. potwierdzonych wpisami” co mialo $wiadczyé o niedbatym sprawowaniu
nadzoru inwestorskiego.

OSD wczesniej wymienil zgromadzone dowody (protokoly kontroli PINB, dziennik
budowy, wyjasnienia Obwinionego, opinia PINB, ckspertyza techniczna zlecona przez PINB)
jednak ich nie ocenit.

Przytoczyl wyjasnienia Obwinionego, ktdry stwierdzil, ze kontrolowal budowe
przedmiotowego budynku, jednak nie odnotowywal kazdego pobytu na budowie w dzienniku
budowy oraz e przed rozpoczgciem budowy spotkal sie z kierownikiem budowy
i przedstawicielem jego firmy i podczas tego spotkania zwrécit uwage na sposéb wykonywania
$cian zelbetowych piwnic i zakresu wykonywania szalunkdw,

OSD nie odnidst si¢ do tych wyjasnien, nie wskazal, czy daje im wiare, czy nie i dlaczego.
Mimo tych wyjasnien przyja, ze Obwiniony nie kontrolowal budowy w okresie od 5 grudnia
2011 r. do 30 marca 2012 r. Nie rozpatrzyl takze pozostatych dowoddow (protokotly kontroli PINB,
dziennik budowy, wyjasnienia Obwinionego, opinia PINB, ekspertyza techniczna zlecona przez
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PINB). Obowiazkiem organu jest bowiem nie tylko zebranie materialu dowodowego ale takze jego
rozpatrzenie. Nie odnidst si¢ takze do pisemnych wyjasnien Obwinionego z dnia 31 pazdziemika
2012 r. Nie odnidst si¢ do twierdzen Obwinionego, ze odbi6r poszczegolnych etapéw robét byl
dokonywany poprzez sporzadzanie protokoléw. Nie odnidst si¢ do wyjasnien ztozonych na
rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r. ze Obwiniony przebywal na budowie raz lub dwa razy
w tygodniu.

Wedtug art. 107 §3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na kidrych sie opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 27 kwietnia 2012 1. (Il SA/Op 8/12) Sad wskazal, ze
uzasadnienic decyzji, stanowiace jej obowiazkowy skladnik, jest wyrazem prawidlowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w zakresie niezbednym dla
rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest
wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywns jej czesé. Uzasadnienie winno spelniac
rolg edukacyjno-perswazyjnag w stosunku do adresatéw decyzji, powinno réwniez umozliwiac
kontrol¢ poprawnosci rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu motywy decyzji powinny by¢é tak ujete,
aby strona mogla pozna¢ tok rozumowania poprzedzajgcego wydanie rozstrzygnigcia oraz
zrozumie¢ i w miarg mozliwosci zaakceptowaé zasadno$é przeslanek faktycznych i prawnych,
jakimi kierowal si¢ organ przy zalatwianiu sprawy. Ponadto prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie daje réwniez mozliwos¢ pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji
w postgpowaniu sgdowym.

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad w sprawie II SA/Bk 98/12 wskazujae, ze motywy
rozstrzygnigcia musza by¢ tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumieé i w miare
mozliwosci zaakceptowa¢ zasadnosé przestanek faktyeznych i prawnych, ktérymi kierowal sig
organ przy jej wydaniu.

WSA we Wroctawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidlowo zredagowane, pod
wzgledem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dla stosowania zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 k.p.a. Moca przywolanej zasady organ jest zobowiazany do wyjasnienia
stronom zasadnosci przeslanek, ktérymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy. Uzasadnienie
decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do trafnodci
rozstrzygnigcia, Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy organ pominie
milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie sie do faktéw istotnych dla danej sprawy lub nie
przedstawi w spos6b wyczerpujacy wykladni stosowanych przepisow prawa.

Rowniez WSA w Lublinie w sprawie IIl SA/Lu 769/11 stwierdzit, ze obowiazek organu
administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposdéb wyczerpujacy calego materialu
dowodowego jest niezalezny od tego, czy materiat dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy
tez je podwaza. Obciaza on zar6wno organ pierwszej instancji, jak i organ odwolawczy, ponownie
rozpatrujacy sprawg. Wyezerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega za$ na takim
ustosunkowaniu si¢ do kazdegoe ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, z uwzglednieniem
wzajemnych powiazan migdzy nimi, aby uzyskaé¢ jednoznacznos$é ustalen faktycznych
i prawnych. Ocena materialu dowodowego nastgpuje natomiast zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, okreslona w art. 80 k.p.a. Brak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
nalezytego rozwazenia przez organ w sposéb kompleksowy wszystkich dowodéw, stanowi
o naruszeniu art. 107 § 3 K.p.a. w zakresie uzasadnienia faktycznego decyzji.



e

WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1610/11 obowigzkiem organu rozstrzygajacego
sprawe¢ - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich
zarzutéw podnoszonych przez strong w trakcie toczgcego sig postepowania, odzwierciedlenie
tego winno znalezé si¢ w uzasadnieniu decyzji.

NSA w sprawie [ OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a taka jest decyzja o skresleniu z listy studentow na podstawie art. 190 ust. 2 pkt
2 p.sz.w., jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno zawieraé
wszechstronng analizg¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i wyczerpujaco uargumentowane
stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikad, Ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygnigeie jest ich
logiczng konsekwencja. Niedopuszezalne jest uchylanie si¢ od oceny zarzutéw podnoszonych
przez strong, natomiast organ w przypadku rozstrzygnigcia negatywnego dla strony powinien
wykazaé, ze nie mogl inaczej orzec z uwagi na konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne.

Odwolujac si¢ do powyzszych orzeczen nalezy stwierdzié, ze OSD wprawdzie zebral
material dowodowy ale go nie rozpatrzyt. Nie dokonat analizy poszczegdlnych okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w kontekscie calego materialu dowodowego. Nie wyselekcjonowat
istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci i nie wskazal dowodéw je potwierdzajacych lub im
przeczacych, nie wskazat nastgpnie, jakim dowodom daje wiare, a jakim jej odmawia.

Wedlug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast, ze
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. I OSK 563/11 wskazal, ze jako dowelne nalezy
traktowacé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale niekompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowelnosci wykluczaja dopiero
ustalenia dokonane w caloksztalcie materiabu dowodowego, zgromadzonego i rozpatrzonego w
sposob wyczerpujacy, a wigc przy podjgciu wszystkich krokéw niezbednych dla dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci.

W sprawie I1 GSK 118/12 NSA wskazal, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a,
wynika, 2e organ ma obowiagzek rozpatrzeé wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzy¢ w ich wzajemnej lgcznosci.
Organ nie moze pomingé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez uwzgledni¢ dowodu,
ktérego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazal NSA w sprawie I OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowaé ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Powyzsze wskazuje, ze OSD nie dokonal wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego
wprawie materiatu dowodowego. Naruszyt przez to art. 77, 801 107 § 3 K.p.a.

Wedtug art. 138 § 112 K.p.a. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catodci albo w czesci t w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajgc te¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsel,
albo
3) umarza postgpowanie odwolawcze.



Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do
ponownego rtozpatrzenia organowl pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekaznjac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci
nalezy wzia¢ pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwolawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej, jezeli
decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepisow art. 77, 80 1 107 § 3
K.p.a dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Konieczny do wyjasniania zakres sprawy dotyczy wlasnie dokonania oceny
dowodow czyli rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy rozpatrze¢ zebranych dowodéw, poniewaz
strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania sprawy w tym zakresie. W prawdzie
sprawa przesztaby formalnie przez dwie instancje, ale materialna ocena dowodéw dokonataby sig
jedynie w II instancji. Stanowiloby to naruszenie art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (I SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowigzku dwukrotnego merytorycznego rozpoznania
sprawy zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania dowodoéw, oceny tych
dowodéw oraz rozwazan prawnych, ktére majg w tej sprawie zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach [ OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze

1) postepowanie administracyjne Jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawcezy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postgpowania przed organem
pierwszej instancji. Postepowanie odwolawcze jest postepowaniem weryfikujacym rozstrzygniecie
organu pierwsze] instancji 1 ewentualnie w niezbednym zakresie uzupelniajacym material
dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze wigc ono wechodzi¢ w rolg
postgpowania administracyjnego ogélnego zalatwiajacego sprawe strony, poniewaz naruszatby to
prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygnieé organdéw nizszego rezedu,

2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch kolejnych rozstrzygnigc przez stosowne organy, ale konieczne jest aby rozstrzygniecia te
zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania
merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnodci oznacza
wnikliwie 1 zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwiazku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzong decyzje
i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Rozpatrujac sprawg
ponownie OSD winien wszechstronnie ocenié zebrany w sprawie material dowodowy oraz
skonstruowa¢ uzasadnienie decyzji zgodnie z wymogami art. 107 § 3 K.p.a.

Rozpatrujac ponownie sprawg OSD powinien nie tylko wlasciwie oceni¢ zebrany materiat
dowodowy, ale dokona¢ wlasciwe] wykladni art. 25 1 26 Prawa budowlanego.

Wedlug art. 25 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy:

6



1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowg, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jakosci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobow budowlanych,
a W szczegolnosci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw budowlanych wadliwych
1 niedopuszezonych do stosowania w budownictwie:

3) sprawdzanie i odbi6r robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie
w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw
kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnosciach odbioru gotowych obiektow
budowlanych 1 przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowante rozliczen budowy.

Natomiast wedhug art. 26 Prawa budowlanego inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo:

1) wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem do
dziennika budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidlowosci lub zagrozeri, wykonania préb lub
badan, takze wymagajacych odkrycia robdt lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowodoéw dopuszczenia do
stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz urzadzen technicznych;

2) zada¢ od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego
wykonania wadliwie wykonanych robot, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla wywolaé zagrozenie badz spowodowaé
niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Przepis art. 25 wymieniajac obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego nie méwi nic
o dokonywaniu wpiséw do dziennika budowy. Oczywiscie Inspektor moze wykonywaé swoje
obowiazki dokonujac wpisu o odbiorze robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych
ale jest to jego uprawnienie a nie obowigzek. Moze w inny spos6b udokumentowaé odbidr robét
ulegajacych zakryciu niz poprzez ich wpis do dziennika budowy. Wpis do dziennika budowy
pojawia si¢ w art. 26 pkt 1 ale jako uprawnienie a nie obowiazek. Z powyzszymi przepisami
koresponduje art. 42 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze kierownik budowy (robdt)
jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiorki. Takze art. 22 pkt 2 stanowi, ze do
podstawowych obowiazkow kierownika budowy nalezy prowadzenie dokumentacji budowy.

Przepis art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego podaje legalng definicj¢ dokumentacji budowy
zaliczajac do niej pozwolenie na budowe wraz z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik
budowy, protokoty odbioréw czgsciowych i koncowych, w miar¢ potrzeby, rysunki i opisy sluzace
realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksiazke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektow
metodg montazu - takze dziennik montazu.

Inspektor nadzoru moze wiec dokumentowaé swoja dziatalnosé na budowie nie tylko za
pomocg wpiséw do dziennika budowy ale takze poprzez formy wskazane w art. 3 pkt 13 Prawa
budowlanego. :

OSD winien takze wskaza¢, jakich zaniedbat dopuscil si¢ Obwiniony, ktére byly

bezposrednig przyczyna zawalenia si¢ Sciany. Czy powinien by¢ obecny przy wylewaniu tej $ciany.
Czy powinien przedsiewzia¢ wezesniej jakies czynnosci, aby do tej katastrofy nie dopuscié.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.



Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajov\fego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewddzkiego Sadu
Admunistracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Czionkowie sktadu orzekajacego:

Roma Rybianska — Przewodniczaca
Andrzej Tabor — Sprawozdawca
Maria Mleczko-Krol

Barbara Twardosz-Michniewska

Jacek Zawadzki

Otrzymuja;
1.

2. OROZ Podkarpackiej OIIB
3. OSD Podkarpackiej OIIB
4. KS8D a/a.




