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POLSKA
I Z B A

INZYNIEROW
BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 1.

Sh/A390/42
L.dz. SD-0064-0021({y/12
Sygn. akt KSD/28/12

Decyzja Nr 2/13

Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwiazku
z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn.
zm.) po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2013r. odwolania Pana z dnia
26 pazdziernika 2012 r., od decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Podkarpackiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr 45/11/12 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Krajowy
Sad Dyscyplinarny Polskiej [zby Inzynieréw Budownictwa

uchyla zaskarzona decyzje
i umarza post¢powanie przed organem I instancji.

UZASADNIENIE

Pan . technik budowlany, posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego

do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie — projektanta oraz
kicrownika budowy i robét w specjalnosei instalacyjno-inzynieryjne] w zakresie:

- sieci sanitarnych — obejmujacej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne
uzbrojenia terenu, '

- instalacji sanitarnych — obejmujacej instalacje wodociagowe kanalizacyjne, gazowe, cieplne
1 klimatyzacyjno-wentylacyjne.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 1989 r. uprawniata do:

- sporzgdzania projektoéw sieci wodociagowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia
terenu 0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych,

- sporzadzania projektéw instalacji sanitarnych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych,

- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania 1 badania stanu
technicznego w zakresie instalacji sanitarnych o powszechnie znanych rozwigzaniach

konstrukcyjnych.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. Pan - do OROZ
Podkarpackiej OlIB o wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe)
przeciwko Panu Poinformowat, ze Pan . bez jego wiedzy
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i zgody na przetomie roku 2010/2011 wykonat dwa projekty zamienne dla zadan, dla ktérych
on wezesnie] wykonat kompletne dokumentacje.

Wskazat dalej, ze dla - w Ustrzykach Gérnych wykonal projekt
wykonawczy zabudowy pomp ciepla wraz z dostosowaniem do istniejacego uktadu cieplnego
przy wykorzystaniu pompy jako elementu grzejnego i chlodniczego; projekt budowlany
przewodu glikolowego do pompy ciepta w budynku hotelu z wykorzystaniem ciepla
odpadowego z oczyszczonych Sciekéw; projekt wykonawczy AKPiA i wiznalizacji oraz
zasilania projektowanych urzadzen; inne drobne opracowania okre$lone w umowie.

Natomiast dla ~w Wetlinie,
w Ustrzykach Gornych, w Jaworcu,
r oraz w pokojach goscinnych w Dulki wykonat projekty
wykonawcze instalacji solarnych, instalacji elektrycznych, przylacza cieplnego i inne drobne
opracowania okre§lone w umowie.

Pan ' zarzucit Panu ' kradziez jego dziela.
Wskazal, ze przeniesienie przez niego majgtkowych praw autorskich na  Sp. Z0.0.
w Sanoku nie jest automatycznym zezwoleniem, aby Pan wykorzystywal

bezprawnie jego mysl tworeza. W jego ocenie uprawnienia budowlane posiadane przez Pana
sa niewystarczajace do wykonywania projektéw zamiennych jego opracowan.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
Departamentu Programéw Pomocowych 1 Pomocy Technicznej dnia 28 kwietnia 2011 r.,
skierowane do Pana . Wrynika z niego, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne) przeprowadzit kontrole realizacji budowy
przewodu solankowego do pompy ciepta z pionowym dolnym Zrédlem wraz z odzyskiem
ciepla ze $ciekéw sanitarnych w w Ustrzykach Gérnych. W toku kontroli nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci, w szezeg6lnosci nie stwierdzono nieprawidlowosci
w wykonywaniu tej inwestycji na podstawie projektu zamiennego, ktérego autorem jest Pan

OROZ w pismie z dnia 9 wrzesnia 2011 r. wystapit do OKK Podkarpackiej OIIB
0 wyjasnienie, czy posiadane przez Pana uprawnienia budowlane upowazniajg
do wykonywania projektéw instalacji solarnych o powierzchni ponad 50 m?.

W pismie z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Przewodniczacy OKK Podkarpackiej OIIB
poinformowal, Z¢ instalacje solarne nie sg instalacjami sanitarnymi o powszechnie znanych
rozwiazaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych, dlatego tez do projektowania
omawianych instalacji nalezy posiada¢ uprawnienia w pelnym zakresie bez ograniczen.

Whnioskiem z dnia 4 pazdziemika 2011 r. ORQZ Podkarpackiej OIIB wniost do OSD
o ukaranie w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana ;
ktoremu zarzucil sporzadzanie projektéw instalacji samtarnych w  zakresie rozwigza
techmcznych ktore sa wykluczone z posiadanych uprawnien budowlanych
z dnia 4 sierpnia 1989 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze Pan ) w dniu 10 grudnia 2010 r. podpisal
Z ‘ ~Sp. z 0.0. umowe, na podstawie ktorej
wykonat dokumentacje zamienne na instalacje solarne w nastepujacych obiektach:



W lutym 2011 r. Pan . wykonat projekt budowlany zamienny rozbudowy
istnigjacego Zrédia ciepta z pionowym dolnym Zrédiem wraz z odzyskiem ciepla ze Sciekow
sanitarnych — zamiana pomp i trasy rurazu w w Ustrzykach Gérnych.

Wszystkie wymienione projekty byly projektami zamiennymi do opracowan
wykonanych przez - o

OROZ wskazal, ze wystapit do OKK z pytaniem, czy mogt
wykonywaé projekty instalacji solarnych o powierzchni ponad 50 m*. W odpowiedzi OKK
stwierdzila, ze instalacje solarne nie sa instalacjami sanitarnymi o powszechnie znanych
rozwiazaniach konstrukeyjnych i schematach technicznych.

Pozostale zarzuty Pana -OROZ uznat za bezzasadne.

Decyzja nr 45/11/12 z dnia 25 wrzeénia 2012 r. OSD PDKOIIB ukarat Pana )
karg upomnienia uznajac, ze w trakcie wykonywania projektéw zamiennych nie posiadat
wymaganych uprawnief.

W uzasadnieniu odwotujac si¢ do art. 1 i art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego wskazano,
ze zakresu uprawnien w poszczegdlnych specjalnosciach budowlanych nie mozna
rozpatrywac samodzielne, lecz w powiazaniu z budynkiem tub budowla, w ktérym albo dla
ktorej projektuje sig odpowiednie instalacje i urzadzenia techniczne.

Zakres uprawnieni dla technikéw wynika z rozporzadzenia MGTiOS z dnia 20 Iutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Uprawnienia do
wykonywania samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét
w specjalnosei instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych stanowity
podstawe do:
- sporzadzania projektow sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i gazowych o powszechnie
znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych,
- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow sieci i instalacji gazowych oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie sieci gazowych uzbrojenia terenu i w zakresie instalacji
gazowych — o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych.

OSD odwolat si¢ do opinii OKK, ktéra wskazala, ze posiadane przez Obwinionego
uprawnienia budowlane sa w ograniczonym zakresie w calej specjalnosei. Poza tym OKK
wskazata, ze wielko$¢ obiektow budowlanych, kiére moga byé projektowane przez
projektantéw z ograniczonymi uprawnieniami wynosi 1000 m’.

Kubatura budynkéw projektowanych przez pana wynosita odpowiednio:
- -w Ustrzykach Gérnych — wg. wyliczen 8457 m®,
- w Ustrzykach Gornych — wg. dokumentaciji 11168 m”,
- . w Wetlinie — wg. wyliczen okolo 2100 m?,



- " —wg. wyliczen 1500 m’,
- - Wg. wyliczen 1100 m?,
- — Wg. dokumentacji 1638 m®.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Pan ¢ wnidst odwolanie od wydane;
decyzji zarzucajac, ze zostala wydana w wyniku blednej interpretacji uprawniefs budowlanych
oraz narusza zasadg ochrony praw nabytych.

Wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. nie wprowadza dla os6b ze $rednim wyksztalceniem technicznym
ograniczenia uprawniefi do projektowania i kierowania budowa obiektéw budowlanych do
kubatury 1000 m>. Przepis § S ust. 2 tego rozporzadzenia wskazuje, ze osoby ze S$rednim
wyksztalceniem technicznym moga peini¢ funkcje techniczne wylacznie przy budowie
budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukeyjnych
objetych dang specjalnoscia techniczno-budowlana. Ograniczenie takie wprowadza dopiero
rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz.
2016 z pdin. zm.);

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z poin. zm.);

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 1989 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego. do
pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie zostata wydana na podstawie
§2ust. 2pkt2, §Sust.2,§ 71§ 13 ust. 1 pkt 4 litaib rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.).

Wediug § 2 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia (na dzierr wydania decyzji) osoby
posiadajace Srednie wyksztalcenie techniczne moga wykonywaé samodzielng funkcje
projektanta w budownictwie jedynie w specjalnosci techniczno-budowlanej zgodnej
z posiadanym wyksztatceniem technicznym wylacznie:

1) w specjalnosci architektonicznej - w budownictwie oséb fizycznych,

2) w innych specjalnosciach techniczno-budowlanych - w zakresie obiektéw
budowlanych, budowli i instalacji o powszechnie zmanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych.

Przepis § 5 ust. 2 stanowil, ze osoby ze $rednim wyksztalceniem technicznym moga

- peni¢ funkeje techniczne, o ktorych mowa w ust. 1, wylacznie przy budowie budynkéw,

budowli 1 instalacji o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych, objetych dana

specjalnoseia techniczno-budowlana, a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylacznie
przy wykonywaniu robét budowlanych objetych danym rzemiostem.

Natomiast wedhug § 7 rozporzadzenia osoby posiadajace przygotowanie zawodowe do
pelnienia samodzielnych funkcji obejmujacych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie



techniczne budowy i robét sa uprawnione réwniez w tym samym zakresie do kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do
kontrolowania stanu technicznego obiektdéw budowlanych.

Z kolei § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a i b stanowit, ze Wojewoda stwierdza posiadanie
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnej funkcji projektanta, kierownika
budowy i robdt oraz funkcji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 i 4, w specjalnosciach
techniczno-budowlanych:

4) instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie:
a) sieci sanitarnych - obejmujacej sieci wodociagowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia
terenu,
b) instalacji sanitarnych,

Wedlug art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktére przed dniem wejscia w zZycie
ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do pelnienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do pelnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Na podstawie powyzszych przepiséw Pan ' uzyskal uprawnienia zakresie:
- sieci sanitarnych — obejmujacej sieci wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne
uzbrojenia terenu,
- instalacji sanitarnych — obejmujacej instalacje wodociggowe kanalizacyjne, gazowe, cieplne
i klimatyzacyjno-wentylacyjne.

W decyzji wskazano, ze powyzszy zakres uprawnien upowaznia do:
- sporzadzania projektow sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia
terenu o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukeyjnych i schematach technicznych,
- sporzadzania projektéw instalacji sanitasnych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych,
- kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy 1 robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukeyjnych elementéw instalacji oraz oceniania 1 badania stanu
technicznego w zakresie instalacji sanitarnych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych.

Powyzsze uprawnienia sg uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Pozwalaja na
wykonywanie projektéw sieci 1 instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych.  Natomiast  kierowanie,  nadzorowanie
i kontrolowanie budowy i robét w zakresie instalacji sanitarnych zostalo ograniczone do
powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozstrzygnal, czy wykonany projekt zamienny
instalacji solarnej miesci sie w kategorii powszechnie znanych rozwiazaniach
konstrukcyjnych 1 schematéw technicznych.

Nie ma racji OSD wskazujac, ze posiadane przez Pana uprawnienia
ograniczaja wykonywanie projektéw do kubatury budynkéw do 1000 m’. Na dzieri wydania
decyzji rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nie
przewidywato takiego ograniczenia.



W zwiazku z tym za chybiony nalezy uznaé¢ poglad OSD, ze zakres uprawnien Pana
' nalezalo rozpatrywaé w kontekscie kubatury budynkéw, dla ktérych byly
wykonywane projekty instalacji solarnych.

Podczas przestuchania przez OROZ w dniu 24 sierpnia 2011 r. Pan

wyjasnil, ze wykonal projekty instalacji solarnych wedlig schematéw Hewalexu i sg to

projekty jego autorstwa z jego obliczeniami. Projekty te =zastapity projekty Pana
, ktore oparte byly o schematy firmy Viessmann 1 Watt. Wskazat dalej, ze

zakres wykonanych projektéw nie jest rozwiazaniem nietypowym, poniewaz wytyczne

projektowe i schematy technologiczne sa rozpowszechniane bezplatnie przez producentéw

tych urzadzen i aparatéw. Dobdr polega na przeliczeniu na okreslone warunki. Sg to

rozwigzania typowe 1 nie wymagajg pozwolenia na budowe ani zgloszenia.

Powyzsze wskazuje, ze dostepno$é schematdw instalacji solarnych jest powszechna,
poniewaz sg one bezplatnie rozpowszechniane przez producentow tych urzadzen.
Poszczegdlne instalacje solarne z cata pewnoscia rdznia si¢ od siebie, jednak ogdlne zasady
ich dzialania i montazu sa zblizone. W zwiazku z tym mozliwa byla zmiana projektu opartego
na podzespotach jednego producenta i zastapieniu ich podzespotami innego producenta.
Mozna wige wskazaé, ze projekt instalacji solarnej nalezy do kategorii projektéw
o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych dla
ktérych wykonama nie uzyskuje sie pozwolenia na budowe,

Na potwierdzenie powyzszego nalezy wskazaé, ze wedtlug art. 29 ust. 2 pkt 16 Prawa
budowlanego pozwolenia na budowg nie wymaga wykonywanie robdt budowlanych
polegajacych na montazu wolno stojacych kolektoréw stonecznych. Wprawdzie w przepisie
tym jest mowa o wykonywaniu robot budowlanych, poza tym wydaje sig¢, ze dotyczy montazu
samych kolektoréw, bez instalacji. Nie mniej jednak potwierdza to teze, ze ustawodawca
uznal te roboty na tyle proste i typowe, ze zwolnit je z obowigzku uzyskiwania pozwolenia na
budowe.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze Pan wykonujac projekt zamienny
mstalacji solarnej nie wykroczy! poza zakres posiadanych uprawniefi budowlanych.

Na podstawie art. 138 § 1 i 2 organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosei albo w czedci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosei albo
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosei 1 przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
Z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazacé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W ocenie KSD nie ma podstaw do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi [ instancji. Stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidtowo.



W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchyla
zaskarzong decyZJQ w calosci i umarza postgpowanie przed organem I instancji w calosci.

Pan - nie popehit czynu skutkujacego jego odpowiedzialnoscia zawodowa
w budownictwie.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze gdyby w omawianej sprawie doszio do
przekroczenia uprawnien budowlanych, to sprawe nalezaloby skierowaé do prokuratury

zamiast prowadzi¢ postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe;.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzyé za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji.

Cztonkowie skladu orzekajacego:
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