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# BUDOWNICTWA

spésms/.m
L.dz. SD-0064-0003(4)/13
Sygn. akt KSD/04/13

Decyzja Nr 11/13

Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 37 ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
w dniu 4 czerwca 2013 r. odwolania Pana . -z dnia 15 stycznia 2013 r. od
decyzji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego Lubelskiej Okrggowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr 7/12 z dnia 18 grudnia 2012 r., Krajowy Sad Dyscyplinamy Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa

e

uchyla
zaskarzona decyzje w calosci
i przekazuj¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania
__ zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji techniczriych w budownictwie kierownika
: budowy 1 1obot w specjalnosci konstrukceyjno-budowlane;.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 1990 r. uprawniata do:

1} kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania
i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych z wylaczeniem linii, weztow 1 stacji
kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli
hydrotechnicznych 1 wodnomelioracyjnych,

2) sporzadzania w budownictwie o0séb fizycznych projektow w  zakresie
rozwigzan architektonicznych:

- budynkéw inwentarskich i gospodarczych, adaptacji projektéw typowych
i powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planéw zagospodarowania dziatki
zwiazanych z realizacja tych budynkow,

- budowli nie bedacych budynkami.
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Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2003 r. Pan otrzymal uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. PINB w wnidst do OROZ Lubelskiej
OlIB o wszczgcie postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
wobec Pana

W uzasadnieniu wskazal, Ze Pan pelnit funkcje projektanta
i jednoczesnie kierownika budowy budynku mieszkalnego na dziatce nr w miejscowosci

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostal zatwierdzony decyzja Starosty
o pozwoleniu na budowe nr z dnia 21 stycznia 2008 r.

Zatwierdzony projekt budowlany przewidywat realizacje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego o wymiarach 5,40 — 9,70 m., parterowego, bez poddasza uzytkowego 1 bez
podpiwniczenia, konstrukcji drewnianej wraz z wewngtrznymi instalacjami, przylaczem
wodociagowym i kanalizacyjnym do szczelnego zbiornika na nieczystodci ptynne. Budynek
mial posiada¢ wysokosé do kalenicy 6, 26 m. i by¢ usytuowany w odlegtosci 5 m. od granicy
dzialki nr

Zrealizowany budynek posiada wymiary 5, 64 — 9,87 m. i dodatkowo rozbudowany
jest o ganek konstrukcji murowanej o wymiarach 3,5 — 6,04 m. oraz podpiwniczenie pod
cze$cia budynku, ktorych projekt nie przewidywal. Zmieniono przebieg przylaczy:
wodociagowego 1 kanalizacyjnego co zostalo potwierdzone w geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawcze) budynku. Poza tym w budynku wykonano dodatkowe okna na strychu,
w Scianie pdlnocnej i potudniowey.

PINB wskazat, ze stwierdzone odstepstwa majg charakter odstgpstw istotnych
i nieistotnych. Odstepstwa istotne dotycza zakresu objetego projektem zagospodarowania
dziatki, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: powierzchni zabudowy,

kubatury, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji. Odstepstwa nieistotne obejmuja

wykonanie dodatkowych, nie objetych zatwierdzonym projektem budowlanym, otwordw
okiennych.

Po zakonczeniu budowy inwestor zlozylt w PINB dziennik budowy, z ktorego nie
wynika, aby kierownik budowy wstrzymal prowadzenie robdt budowlanych z istotnym
odstepstwem od zatwierdzonego projektu budowlanego. Wraz z zawiadomieniem
o zakonczeniu budowy inwestor przedlozyt takze oé$wiadczenie kierownika budowy
o wprowadzeniu w trakcie budowy i uzgodnionych z projektantem nie istotnych zmian od.
zatwierdzonego projektu budowlanego polegajacych na wykonaniu wiatrotapu. Inwestor
przedlozyt takze dokument pod nazwa: ,Projekt budowlany zamienny obiekt: Budowa
budynku mieszkalnego™ opracowany w dniu 25 lutego 2011 1. przez Pana -

Nie przedlozono rysunkéw zamiennych odnoszacych si¢ do odstapien nieistotnych
wprowadzonych w trakcie budowy.

W ocenie PINB Pana jako projektant naruszyl art. 36a Prawa

budowlanego poprzez przyjecie btednej kwalifikacji odstepstw. Poza tym przedtozony projekt
zamienny nie zostal zatwierdzony przez wlasciwy organ administracji architektoniczno-
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budowlanej, nie mogl by¢ wigc podstawg, legalnego prowadzenia robét budowlanych.

Wedlug PINB przedtozony projekt zastepczy zostal w rzeczywistosci opracowany po
dokonaniu zmian w trakcie budowy, poza tym jego zawarto$é nie odpowiada stanowi
faktycznemu. Projekt nie zawiera projektu zagospodarowania dziatki a jedynie mape
geodezyjnej inwentaryzacji dziatki nr z dma 10 lutege 2011 r., opis techniczny nie
wykazuje istnienia czgSciowego podpiwniczenia, opis konstrukcyjno-materialowy nie
wykazuje faktu, ze konstrukcja ganku nie jest drewniana lecz wykonana z bloczkéw z betonu
komérkowego. Dodatkowo rzuty elewacji budynku nie odpowiadaja rzeczywistosci.

W takim stanie rzeczy Pan ziozyl na podstawie art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego oswiadczenie o zgodno$ci projektu z obowiazujacymi przepisami i zasadami
wiedzy techniczne;j.

PINB wskazal, ze roboty budowlane niemalze od samego poczatku byly prowadzone
niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Kierownik budowy wpisami z dnia 20 maja, 25 maja 1 15 czerwca 2008 r
1 potwierdzil wykonanie robét ziemnych tj. wykopéw pod fundamenty, zbrojenia
1 betonowania taw fundamentowych oraz murowania $cian fundamentowych. Z uwagi na fakt,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe przewidywala realizacje budynku niepodpiwniczonego,
to juz na tym etapie kierownik budowy zobowigzany byl podjaé¢ odpowiednie kroki w celu
zapewnienia prowadzenia robdt zgodnie z prawem. Dalsze wpisy w dzienniku budowy
$wiadcza o kontynuowaniu robét budowlanych niezgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym pomimo nadzoru kierownika budowy. Wpisami z dnia 20 i 30 maja 2010 r.
kierownik budowy potwierdzil, ze wykonano fundamenty pod wiatrotap a nastgpnie $ciany
wraz z konstrukcja dachu.

W przestanych przez PINB aktach sprawy znajduje sie takze decyzja z dnia 17 maja
2012 r. wnoszaca sprzeciw w sprawie przystapienia do uzytkowania budynku mieszkalnego
na dziatce nr (stary nr } w miejscowosci Gm. objetego
zawiadomieniem o zakonczeniu budowy wniesionym w dniu 10 maja 2012 r. przez Pana

W uzasadnieniu wskazano, ze inwestor wybudowat budynek z istotnym odstepstwem
od zatwierdzonego projektu budowlanego. Istotne odstepstwo polegalo na zmianie
powierzchni zabudowy i kubatury budynku poprzez zmiane wymiaréw budynku.

Natomiast decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. PINB w natozyl na inwestora
obowiazek sporzadzenia i przediozenia projektu budowlanego zamiennego budynku
mieszkalnego z uwzglednieniem zmian wynikajacych z dotychczas wykonanych robét
budowlanych na podstawie decyzji Starosty o pozwoleniu na budowe z dnia
21 stycznia 2008 r.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. OROZ LOIIB przestuchal w charakterze strony Pana

Strona wyjasnila, ze inwestor w ostatnim stadium budowy bez jego zgody

1 wiedzy wykonal dobudowe ganku wraz z podpiwniczeniem. Byl to praktycznie moment

oddania budynku do uzytkowania. Inwestor zostal poinformowany o zakonczeniu spraw

geodezyjnych i koniecznosci opracowania projektu zamiennego, na co otrzymat wzor roboczy
nie stanowiacy dokumentacji w rozumieniu Prawa budowlanego.
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Strona nie posiada wiedzy czy przekazany inwestorowi wzor projektu zamiennego
zostal swiadomie, czy nie$wiadomie ztozony w PINB. Inwestor wystapit do PINB o zwrot
omytkowo pozostawionego roboczego projektu zamiennego.

Pismem z dma 16 wrzesnia 2012 r. OROZ LOIIB wystapit do OSD o ukaranie

w trybie odpowiedzialnodci zawodowej Pana zarzucajac mu, ze pelniac
obowiazki kierownika budowy przy realizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w miejscowosci na dzialce nr wykonywal je niedbale, przez co

wypelnit dyspozycje przepisu art. 95 pkt 4 w zwiazku z art. 22 pkt 3, 5 i 8 Prawa
budowlanego.

Podczas rozprawy przed OSD LOIIB Pan nie wniost uwag do wniosku
o ukaranie przedstawionego przez Rzecznika. Stwierdzil, ze nie dopeinil swoich obowigzkéw
jako kierownik budowy. Przyznat si¢ do wymienionych zaniedban i wnidst o jak najnizszy
wymiar kary.

Decyzia nr 7/12 z dnia 18 grudnia 2012 r. OSD LOIIB uznal, ze Pan
popetnit czyn polegajacy na niedbatym peknieniu funkecji kierownika budowy (art. 95 pkt 4
w zwiazku z art, 22 pkt 3, 5 i 8 Prawa budowlanego) i za jego popelnienie orzekl karg
upomnienia.

W uzasadnieniu OSD wskazal na dotychczasowy przebieg postgpowania przed
OROZ. Stwierdzil, ze w toku rozprawy Pan przyznat si¢ do stawianych
zarzutéw, wyrazil skruche i poprosit Sad o lagodny wymiar kary. OSD biorac pod uwage
przyznanie si¢ do winy oraz okazang skruche nalozyl na - kare
upomnienia.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. Pan wnidst odwolanie od wydanej
decyzji zarzucajac naruszenie art. 7, 77 § 1 1 80 K.p.a. Wskazal, ze bez wlasnej winy nie brat
udzialu w postgpowaniu, poniewaz nie otrzymal do wiadomosci zlozonego wniosku
o ukaranie i nie mégt sie do niego ustosunkowac i przedstawi¢ stosownych dowoddéw. W jego
ocenie nie doszto do naruszenia art. 22 pkt 3, 51 9 Prawa budowlanego.

Rozpatrujac wniesione odwotanie KSD PIIB stwierdza, co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone
jest na podstawie przepisow:

1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016
z pdzn. zm,),

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001, Nr 5, poz.42 z pdzn. zm.).

3) Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji OSD omodwil postgpowanie przeprowadzone
przez PINB 1 OROZ, oraz poczynione przez nich ustalenia.

Uzasadnienie decyzji pochodzace od OSD sprowadza si¢ do nastepujacego
sformutowania:
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»W dniu 18 grudnia 2012 r. przed OSD LOIIB odbyia si¢ rozprawa w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej Pana Po przedstawieniu faktéw i zarzutow
Obwinionemu przez OROZ, Obwinicny przyznat si¢ do stawianych mu zarzutéw, wyrazit
skruche i prosit Sad o tagodny wymiar kary. Sad po analizie calego materiatu dowodowego,
biorac pod uwage przyznanie si¢ Pana . do zarzutéw, wyrazong skruche oraz
fakt zrozumienia swojego blednego postepowania udzielit mu kary upomnienia. Udzielona
kara nie ma wymiaru represyjnego, a ma stanowi¢ dyscyplinowanie osoby Obwinionej. Majac
to na uwadze oraz fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego Sad orzekl jak w sentencji
decyzji”.

Wedtug art. 107 § 3 K.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci
zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnodei i mocy
dowodowej, za$ vuzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja pozbawiona jest uzasadnienia zarowno
faktycznego jak i prawnego. OSD nie poczynit zadnych wiasnych ustalefi, nie wskazal czy
przyjmuje ustalenia PINB i OROZ za wiasne. Nie odniost si¢ do zebranych w sprawie
dowodéw, nie wskazal, czy daje im wiare, czy nie i dlaczego. Obowiazkiem organu jest nie
tylko zebranie materiahu dowodowego ale takze jego rozpatrzenie. Poza tym przyznanie si¢ do
winy Obwinionego nie zwalnia organu od obowiazku wszechstronnego i wyczerpujacego
zbadania sprawy.

W wyroku WSA w Opolu z dnia 27 kwietnia 2012 r. (Il SA/Op 8/12) Sad wskazat, ze
uzasadnienie decyzji, stanowiace jej obowigzkowy skladnik, jest wyrazem prawidtowego
przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukcyjnego w  zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralna czeé¢ decyzji 1 jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna jej czgs¢.
Uzasadnienie winno spetniaé role edukacyjno-perswazyjna w stosunku do adresatow decyzji,
powinno réwniez umozliwiaé kontrole poprawnosci rozstrzygniecia. Z tego wzgledu motywy
decyzji powinny byé tak ujete, aby strona mogla poznaé tok rozumowania
poprzedzajacego wydanie rozstrzygnigcia oraz zrozumieé¢ i w miarg mozliwosci
zaakceptowaé zasadno$é przeslanek faktyeznych i prawnych, jakimi kierowat si¢ organ
przy zalatwianiu sprawy. Ponadto prawidlowo sporzadzone uzasadnienie daje réwniez
mozliwo$é pelnej i merytorycznej weryfikacji decyzji w postepowaniu sagdowym.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad w sprawie II SA/Bk 98/12 wskazujac, 2e motywy
rozstrzygnigcia muszg byé tak ujete, aby strona zainteresowana mogla zrozumieé i w
miarg mozliwo$ci zaakceptowac zasadnos¢ przeslanck faktycznych i prawnych, ktorymi
kierowal si¢ organ przy jej wydaniu.

WSA we Wroclawiu (IV SA/Wr 268/11) wskazal, ze prawidlowo zredagowane, pod
wzgledem merytorycznym i prawnym, uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe
znaczenie dla stosowania zasady przekonywania, wyrazonej w art. 11 k.p.a., a realizowanej na
podstawie art. 107 § 3 kp.a. Mocg przywolanej zasady organ jest zobowigzany do
wyjasnienia stronom zasadnosci przeslanek, ktérymi kierowal sig przy zelatwieniu sprawy.
Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do
trafno$ci rozstrzygnigcia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy
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organ pominie milezeniem niektére twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktéw istotnych dla
danej sprawy Ilub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wykladni stosowanych
przepiséw prawa.

Réwniez WSA w Lublinie w sprawie III SA/Lu 769/11 stwierdzil, ze obowigzek
organu administracji publicznej zebrania i rozpatrzenia w sposdéb wyczerpujacy calego
materiatu dowodowego jest niezalezny od tego, czy material dowodowy potwierdza
stanowisko strony, czy tez je podwaza. Obcigza on zaréwno organ pierwszej instancji, jak
i organ odwolawczy, ponownie rozpatrujacy sprawg. Wyczerpujace rozpatrzenie materialu
dowodowego polega za$ na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych
w sprawie dowoddw, z uwzglednieniem wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi, aby uzyska¢é
jednoznaczno$é ustalen faktycznych i prawnych. Ocena materialu dowodowego
nastepuje natomiast zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, okreslona w art,
80 k.p.a. Brak w uzasadnienin zaskarZzonej decyzji naleZytego rozwazenia przez organ
w sposéb kompleksowy wszystkich dowodéw, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a.
w zaKkresie uzasadnienia faktycznego decyzji.

WSA w Krakowie w sprawie II SA/Kr 1610/11 obowigzkiem organu
rozstrzygajacego sprawg - w ramach motywowania podjetej decyzji - jest
ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez strong w trakcie
toczacego sig postgpowania, odzwierciedlenie tego winno znalezé si¢ w uzasadnieniu
decyzji.

NSA w sprawie I OSK 2006/10 wskazal, ze decyzje wydawane w ramach uznania
administracyjnego, a taka jest decyzja o skresleniu z listy studentéw na podstawie art. 190 ust.
2 pkt 2 p.sz.w., jest poddana szczegdlnym rygorom w zakresie uzasadnienia, ktére powinno
zawiera¢ wszechstronng analize zgromadzonego materialu dowodowego i wyczerpujaco
uargumentowane stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno wynikag,
ze wszystkie okolicznodci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenlone, a ostateczne
rozstrzygniecie jest ich logiczna konsekwencja, Niedopuszezalne jest uchylanie sig¢ od
oceny zarzutéw podnoszonych przez strong¢, natomiast organ w przypadku
rozstrzygnigcia negatywnego dla strony powinien wykazaé, Zze nie mog! inaczej orzec
z uwagi na konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne.

Odwotujac si¢ do powyzszych orzeczen nalezy stwierdzié, ze OSD wprawdzie zebrat
material dowodowy ale go nie rozpatrzyl. Nie dokonat analizy poszczegélnych okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia w kontekécie calego materialu dowodowego. Nie
wyselekcjonowal istotnych dla rozstrzygnigcia okolicznosci i nie wskazat dowodow je
potwierdzajacych lub im przeczacych, nie wskazal nastepnie, jakim dowodom daje wiarg,
a jakim jej odmawia.

Wediug art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Przepis art. 80 stanowi natomiast,
ze organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztattu materialu dowodowego,
czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona.

NSA w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. I OSK 563/11 wskazal, ze jako dowolne
nalezy traktowaé ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale niekompletnym czy nie ‘w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialn  dowodowego,
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zgromadzonego 1 rozpatrzonego w-sposdb wyczerpujacy, a wige przy podjeciu wszystkich
krokéw niezbednych dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego jako warunku
niezbednego wydania decyzji o przekonujacej tresci.

W sprawie II GSK 118/12 NSA wskazat, ze z zasady wyrazonej w art. 7 i art, 77 § 1
k.p.a. wynika, ze organ ma obowigzek rozpatrzeé wszystkie dowody zgromadzone lub
odzwierciedlone w aktach sprawy oraz powinien je rozpatrzyé w ich wzajemnej
lacznosci. Organ nie moze pominaé jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego ani tez
uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma w aktach spawy.

Podobnie wskazat NSA w sprawie I OSK 135/11 stwierdzajac, ze jako dowolne nalezy
traktowa¢ ustalenia faktyczne mogace znalezé wprawdzie potwierdzenie w materiale
dowodowym, ale nickompletnym czy nie w pelni rozpatrzonym.

Powyzsze wskazuje, ze OSD nie dokonal wszechstronnej 1 calosciowe] oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Naruszyl przez to art. 77, 801 107 § 3 K.p.a.

OSD nie powinien pomijaé¢ faktu, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty
urzedowe (decyzje PINB).

Wedtug art. 76 § 1 i 3 K.p.a. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowdd tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Nie wylacza si¢ jednak mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienionych w tych przepisach.

W wyroku NSA z dnia 29 marca 2011 r. II OSK 553/10, Sad wskazal, ze prawidtowo
sporzadzony dokument urzgdowy korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznosci)
oraz domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone.
Wobec tego organ nie moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76 § 3 k.p.a.), nie
uzna¢ faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym, gdyz bedzie to stanowito naruszenie
prawa procesowego.

Podobna teza zostala zawarta w wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r. II OSK
341/07, gdzie Sad stwierdzil, ze organ administracji publicznej nie moze dowolnie odrzucié,
bez przeprowadzenia przeciwdowodu, istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie
urzgdowym, bowiem stanowiloby to naruszenie prawa procesowego.

Natomiast w sprawie VI SA/Wa 1036/04, WSA w Warszawie stwierdzil, ze
dokumenty urzgdowe maja istotng moc dowodows i stanowia dowod tego, co zostato w nich
urzegdowo stwierdzone. Organy administracji sg wiec zobowiazane uznaé za udowodnione to,
co wynika z tresci dokumentu urzedowego. Z dokumentem urzedowym zwiazane jest
domniemanie prawdziwos$ci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie ocenia¢ ani kwestionowaé tresci dokumentu urzedowego, nie
przeprowadzajac dowodu przeciwko prawdziwoséci zawartych w nim informacji.

Bez przeprowadzenia stosownego kontrdowodu organ nie moze przyjaé ustalen
odmiennych niz zaprezentowanych w dokumentach urzedowych.

Wedlug art. 138 § 1i 2 K.p.a. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci albo w czesei 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzjg - umarza postegpowanie pierwszej instancji w calodei
albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze,

Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w catoéci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosei nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przepis art. 138 § 2 pozwala organowi odwotawczemu na wydanie decyzji kasacyjnej,
jezeli decyzja organu I instancji zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Niewatpliwie decyzja OSD zostala wydana z naruszeniem przepisow art. 77, 801 107 §
3 K.p.a. dotyczacych wszechstronnej i calosciowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Konieczny do. wyjasniania zakres sprawy dotyczy wlasnie ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonania oceny dowodow czyli rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Organ odwolawczy nie moze po raz pierwszy ustalié stanu faktycznego 1 rozpatrzy¢
zebranych dowoddéw, poniewaz strona zostalaby pozbawiona jednej instancji rozpoznawania
sprawy w tym zakresie. W prawdzie sprawa przesziaby formalnie przez dwie instancje, ale
materialna ocena dowoddw dokonalaby sie jedynie w II instancji. Stanowiloby to naruszenie
art. 15 K.p.a.

W wyroku WSA z dnia 3 lutego 2012 r. (1 SA/Wa 1411/11) Sad wskazal, ze idea
zasady dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do obowigzku dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy zaréwno w zakresie ustalenia stanu faktycznego, wskazania
dowodoéw, oceny tych dowoddéw oraz rozwazan prawnych, ktére majg w tej sprawie
zastosowanie.

Podobnie wskazat NSA w sprawach I OSK 2086/10 i II OSK 672/10 stwierdzajac, ze
1) postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy
i postgpowanie, ktére przed nim si¢ toczy, nie moze zastgpowaé postepowania przed
organem pierwszej instancji. Postepowanie odwotawcze jest postgpowaniem weryfikujacym
rozstrzygnigcie organu pierwsze] instancji i ewentualnie w miezbednym zakresie
uzupelniajacym material dowodowy zgromadzony przed organem nizszej instancji. Nie moze
wigc ono wchodzié w rolg postgpowania administracyjnego ogdlnego zatatwiajacego sprawe
strony, poniewaz naruszatby to prawo strony do rzetelnej kontroli rozstrzygni¢gé organéw
nizszego rzedu,
2) wlasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga nie tylko podjecia
dwoch  kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest aby
rozstrzygniecia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdéw
postepowania merytorycznego, tak by dwukrotnie oceniono dowody, przeanalizowano
wszystkie argumenty.

Powyzsze orzeczenie jasno wskazuja, ze zachowanie zasady dwuinstancyjnosei
oznacza wnikliwie i zgodne z przepisami rozpatrzenie jej w kazdej instancji.

W zwigzku z powyzszym KSD PIIB na podstawie art. 138 § 2 uchyla zaskarzong
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decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Rozpatrujac
sprawe ponownie OSD winien wszechstronnie oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy
oraz skonstruowad uzasadnienie decyzji zgodnie z wymogami art. 107 § 3 K.p.a.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji.
Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia decyzji moze ja zaskarzy¢ za posrednictwem
Krajowego Sadu Dyscyplinarmego, ul. Mazowiecka 6/8, 00-048 Warszawa do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Czlonkowie sktadu orzekajacego:

Jacek Zawadzki — Przewodniczacy
Ryszard Feliks Kruszewski — Sprawozdawca
Zenon Panicz

Roman Lulis

Dorota Przybyla
Otrzymuja:
1. Pan
2. OROZ Lubelskiej OITB “ITANGWIENIE/ORZECZENIE/DECYZJA J¥r44/f@
* 3. OSD Lubelskiej OIIB 7 dniaQ¥t 6.1 ¥ jost prawomocne(a) od dnia A FAOT A3
4. KSD a/a. '



