Warszawa, dnia 5 listopada 2008r.

Szanowny Pan Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o samorzgdach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistbw oraz ustawy - Prawo
budowlane (druk senacki Nr 273).

Dziatajgc w imieniu Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa, pozwalamy sobie w
skrécie odnies¢ sie do pisma skierowanego do Pana Marszatka przez przedstawicieli
Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 pazdziernika 2008 r., ktére to
pismo dotyczyto ustawy z dnia 8 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o
samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
oraz ustawy - Prawo budowlane (druk senacki Nr 273; dalej: ,Ustawa
Nowelizuj gca”), bedacej przedmiotem prac Senatu.

Powyzsze pismo zawiera szereg zarzutow wzgledem prawidiowosci
postanowien Ustawy Nowelizujgce] jako srodka stuzgcego implementacji do
polskiego systemu prawnego postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych (Dz. Urz. UE L 255 z dnia 30 wrzesnia 2005 r., ze zm.; dalej
.Dyrektywa "), przy czym podstawowym zastrzezeniem przedstawicieli samorzadu
zawodowego architektow wzgledem Ustawy Nowelizujgacej jest kwestionowanie
mozliwosci powierzenia przez powyzszg Ustawe samorzgdom zawodowym
inzynierow budownictwa oraz urbanistow kompetencji w zakresie uznawania na
terytorium Polski uprawnien osob wykonujgcych zawody odpowiadajgce zawodowi
inzyniera budownictwa oraz urbanisty w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej. Zastrzezenie to jest jednak nietrafne, a to z nastepujacych wzgledow:

(1) Pojecie ,architekt” w rozumieniu Dyrektywy ma inny zakres, niz to samo
pojecie na gruncie prawa polskiego. Zgodnie z pkt 27 preambuty Dyrektywy
obejmuje ono osoby wykonujgce czynnosci w zakresie ,planowania
przestrzennego, projektowania, organizacji i konstrukcji budynkodw,



konserwacji i wykorzystywania dziedzictwa architektonicznego oraz ochrony
naturalnej rownowagi”, a wiec takze osoby wykonujgce na podstawie prawa
polskiego zawody inzyniera budownictwa oraz urbanisty. Mowi o tym wprost
pkt 28 preambuty Dyrektywy, ktory stwierdza, iz pojecie ,architekt” uzywane
jest w Dyrektywie jedynie ,w celu uproszczenia (...), aby wyznaczy¢ zakres
stosowania przepisow dotyczgcych automatycznego uznawania kwalifikacji w
dziedzinie architektury, bez uszczerbku dla odr ebnos$ci wyst epujacych w
przepisach krajowych reguluj acych ta dziatalno $¢€”. Przepis ten stanowi
nadto, iz dziatalno$¢ w zakresie architektury ,moze by¢ wykonywana takze
przez przedstawicieli innych zawodow, w szczegolno $ci przez in zynierdw,
ktorzy uzyskali specjalistyczne wyksztatcenie w dzi edzinie budownictwa
lub sztuki budowania ”. Skoro wiec przepisy prawa polskiego rozdzielajg
zakres czynnosci wchodzacych w zakres pojecia ,architektury” (,architekta”) w
rozumieniu  Dyrektywy pomiedzy przedstawicieli trzech  zawoddéw
regulowanych (architekta, inzyniera budownictwa, urbanisty), to prawidtowa
implementacja odpowiednich regulacji Dyrektywy dotyczacych ,architektury”
powinna dotyczy¢ wszystkich trzech zawodow — wymaog ten spetnia Ustawa
Nowelizujgca w jej obecnym ksztaicie;

(2) Jak wspomniano wyzej, Dyrektywa nie ingeruje, co do zasady, w ustrgj i
organizacje poszczegolnych zawodow regulowanych zrzeszajacych osoby
wykonujgce czynnosci w zakresie ,architektury” (w rozumieniu Dyrektywy),
pozostawiaj ac tgq materie prawu krajowemu . Prawo polskie wyraznie
powierza natomiast wykonywanie powyzszych czynnosci zarOwno
architektom, inzynierom budownictwa, jak i urbanistom, stad przyznanie
samorzgdowi zawodowemu architektéw wytacznych kompetencji w zakresie
uznawania uprawnien zawodowych cudzoziemcom z powotaniem sie na
Dyrektywe, jak postulujg to przedstawiciele samorzadu zawodowego
architektow, miatoby charakter arbitralnego zréznicowania uprawnien
samorzadow zawodowych, sprzecznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP;

(3) Rozwigzaniem optymalnym z funkcjonalnego punktu widzenia jest
powierzenie kompetencji do uznawania na terytorium Polski uprawnien
zawodowych (oraz nadzoru nad wykonywaniem zawodéw) w odniesieniu do
os6b, ktore nabyly uprawnienia zawodowe w innych panstwach Unii
Europejskiej, samorzadom zawodowym zrzeszajgcym osoby wykonujgce
analogiczne zawody w Polsce. Rozwigzanie takie przewiduje wtasnie Ustawa
Nowelizujgca — polski samorzad zawodowy architektow na obszarze swojej
wiasciwosci bedzie posiadat uprawnienia w zakresie dotyczacym o0so6b
wykonujgcych zagranicg zawod odpowiadajgcy zawodowi architekta, polski
samorz ad zawodowy in zynieréw budownictwa - w zakresie dotycz acym
0s6b wykonuj acych zagranic g zawdd odpowiadaj gcy zawodowi in zyniera
budownictwa , zas samorzad zawodowy urbanistow - w zakresie dotyczacym
0s6b wykonujacych zagranicg zawéd odpowiadajacy zawodowi urbanisty™.

! Nalezy doda¢d, iz Ustawa Nowelizujaca nie dopuszcza mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej przedstawiciel
zagranicznego zawodu regulowanego méglby wykonywaé w Polsce peten zakres czynnosci, ktére wykonuje osoba
posiadajaca uprawnienia architekta w rozumieniu prawa polskiego, bez uznania jego uprawnien przez krajowy organ
samorzadu architektow. Kazdy samorzad moze bowiem uznawal uprawnienia i sprawowaé nadzér nad
wykonywaniem zawodu jedynie w zakresie dopuszczalnym dla 0séb wykonujacych dany zawéd zgodnie z przepisami
prawa polskiego. Przesadza o tym wprost tres¢ odpowiednich zapiséw art. 1 Ustawy Nowelizujacej.



Nalezy ponadto doda¢, iz argumentacja przedstawicieli samorzadu
zawodowego architektow, ktéra wskazuje na mozliwos¢ zaistnienia rzekomych
zagrozen dla fadu publicznego w razie powierzenia samorzgdom zawodowym
inzynierbw budownictwa oraz urbanistbw kompetencji w zakresie uznawania
uprawnien i nadzoru nad wykonywaniem w Polsce zawoddw w odniesieniu do osob
wykonujacych analogiczne zawody w innych panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej zdaje sie w istocie podwaza¢ samg idee istnienia w Polsce zawodow
inzyniera budownictwa oraz urbanisty, zrzeszajgcych osoby wykonujgce czynnosci w
zakresie szeroko rozumianego budownictwa, a wiec nie uwzglednia istniejgcego w
Polsce ustroju i organizacji powyzszych zawodow i ich samorzadéw (w ktéry
Dyrektywa nie ingeruje), a tym samym pozostaje poza merytoryczng dyskusjg
dotyczaca implementacji Dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, podtrzymujemy poglad o
bezpodstawnosci zastrzezen przedstawicieli samorzadu zawodowego architektéw do
Ustawy Nowelizujgcej, przedstawionych w adresowanym do Pana Marszatka pismie
z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa

dr inz. Janusz Rymsza prof.zw.dr hab.inz. Zbigniew Grabowski
Sekretarz Krajowej Rady PIIB Prezes Krajowej Rady PIIB

Przedktadamy do wiadomo $ci:

Szanownym Panom i Organizacjom

do ktérych swoje bezpodstawne zastrze  Zenia
skierowata Izba Architektow

. Pan Donald Tusk, Premier Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej;

. Pan Bronistaw Komorowski, Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;

. Pan Minister Mikotaj Dowgielewicz, Urzgd Komitetu Integracji Europejskiej;

. Pan Charlie McCreevy, Commissioner in charge of the Internal market and Services;

. Pan Cezary Grabarczyk, Minister Infrastruktury;

. Pan Bogdan Zdrojewski, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

. Pan Robert Dziwinski, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego;

. Pan Toal OMuiré, Rada Architektéw Europy ACE;

. Przewodniczgcy Klubéw poselskich i senatorskich Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej;

10. Pan Jerzy Grochulski, Prezes Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia Architektéw Polskich SARP;

11. Polska Rada Architektéw;

12. Dziekani Wydziatéw Architektury polskich uczelni architektonicznych;

13. Prezesi samorzgdéw zawodowych architektéw w krajach Unii Europejskiej,
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