Whioski ztozone podczas XXV Krajowego Zjazdu Sprawozdawczo - Wyborczego

LP. Whioskodawca Numer wniosku Rekomendacja KiwW Stanowisko Krajowego Zjazdu

1 Andrzej Falkowski PDL/W/D/KZ/KZ/0001/2026 Whiosek skierowa¢ do Krajowej Rady — Whiosek przyja¢ do realizacji
propozycja powotania zespotu ktéry
wypracowatby stanowisko w zakresie
instalacji przemystowych w odniesieniu do
posiadanych uprawnien branzy sanitarnej —
objecie ochrong ubezpieczeniowg cztonkéw
I1zby wykonujacych tego typu prace.

Tres$¢ wniosku:

Prosze o:

a)zajecie stanowiska przez Krajowg Rade PIIB w kwestii obowigzku posiadania (badz nie) uprawnien budowlanych przy sporzgdzaniu projektéw budowlanych, nadzorze i kierowaniu robotami
budowlanymi instalacji technologicznych branzy sanitarnej, np.:

- technologii basenowej,

- instalacji gazéw technicznych, gazow medycznych,

- sprezonego powietrza,

- technologii oczyszczalni Sciekow,

- instalacji tryskaczowych,

- instalacji oddymiania, itp.

zaréwno gdy zamierzenie inwestycyjne jest samodzielnym zadaniem wymagajgcym zgody budowlanej lub gdy jest czescig budowy obiektu budowlanego, np. basenu, wymagajgcego zgody
budowlanej,

b)podjecie dziatar zmierzajacych do objecia skuteczng ochrong ubezpieczeniowg OC cztonkdw izby wykonujacych wyzej wymienione czynnosci w budownictwie, a takze przy sporzadzaniu
projektéw wykonawczych w powyzszym zakresie,

w przypadku, gdyby Rada Krajowa PIIB uwazata, ze wykonywanie dziatalnosci opisanej w pkt a) nie miesci sie (w swietle obowigzujgcych przepiséw) w definicji wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie — prosze o podjecie dziatarh zmierzajacych do zainicjowania procesu zmian legislacyjnych, ktérych celem bytoby potwierdzenie, ze wyzej wymienione
czynnosci mieszczg sie w tej definicji.

Uzasadnienie wniosku:

Stanowisko PIIB zawarte w pismie znak: KK-051-0283(2)/25 z dnia 23.07.2025 r. spowodowato, ze cztonek PIIB zostat pozbawiony szansy na ochrone ubezpieczeniowa w zwigzku z popetnionym
btedem przy projekcie instalacji technologii basenowej. Stato sie tak, pomimo tego, ze osoba ta zdobyta uprawnienia zawodowe w oparciu o praktyke sporzgdzania wtasnie takich projektéw
technologii basenowych, a okregowa komisja kwalifikacyjna nie kwestionowata takiej praktyki na etapie nadawania uprawnien budowlanych. Wykonywata projekt budowlany technologii
basenowej w ramach projektu basenu, czyli niestanowigcy odrebnego zadania inwestycyjnego.

Powyisze stanowisko PIIB spowodowato, ze kazdy inzynier ,sanitarnik” moze mie¢ dzisiaj watpliwosc czy jego dziatalnos¢ zawodowa jest ubezpieczona.

Stanowisko to moze powodowac tez negatywne konsekwencje w innych postepowaniach przed ubezpieczycielem, gdyz zawierato m.in. nastepujgca opinie wyrazong przez Prezesa PIIB:
,Ponadto informuje, Zze podtrzymuje opinie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej PIIB stanowigcq, ze osoby opracowujqgce lub nadzorujgce prace zwiqzane z instalacjami technologicznymi,
pomocniczymi lub urzgdzeniami produkcyjnymi nie sq zobowigzane do posiadania uprawnien budowlanych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowlane (Dz. U. z 2024
r. poz. 418).” (wyttuszczenie moje)

Odwotujac sie do przepisdéw - nalezy zauwazyé, ze § 23 pkt 519 oraz § 24 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego moéwi o tym, ze w czesci opisowej lub rysunkowej projektu technicznego powinny znalez¢ sie m.in.: podstawowe parametry technologiczne, rozwigzania i sposdb funkcjonowania
zasadniczych urzadzen instalacji technicznych, w tym przemystowych, czy urzadzenia instalacji ogélnotechnicznych i technologicznych lub ich czesci.

Powyzsze oznacza, ze instalacje techniczne i technologiczne, w tym technologii basenowej, s3 w swietle obowigzujgcych przepiséw obowigzkowym elementem projektu budowlanego. A tym
samym czynnosci wykonywane przy ich realizacji przez inzynieréw budownictwa muszg podlega¢ ochronie ubezpieczeniowej.




Whioski ztozone podczas XXV Krajowego Zjazdu Sprawozdawczo - Wyborczego

Dalsze wyjasnienia Prezesa PIIB cho¢ stwarzaty wrazenie poluzowania pierwotnej wersji powyzszego stanowiska, zawarte w pismach znak DKK.051.12.2026 z dnia: 27 lutego 2026 r. i 26 maja
2026 r., nadal nie byty jednoznaczne, gdyz odnosity sie do projektowania wytgcznie basendw, a nie technologii basenowej w ramach tych basendw. Korespondencja w tej sprawie znajduje sie
tutaj: https://tiny.pl/rwzdditht .
W efekcie na dzien dzisiejszy nadal nie wiadomo czy tej samej sprawie wtadze PIIB zajetyby dzisiaj inne stanowisko niz w pismie KK-051-0283(2)/25 z dnia 23.07.2025 r., czy podtrzymatby
opinie, ze takie prace nie wymagaja uprawnien budowlanych.
Stad niezbedna jest w tej kwestii jednoznaczna opinia Krajowej Rady PIIB.
Brak tej jednoznacznosci stwarza bowiem wiele problemdw cztonkom izby oraz osobom, ktére chciatyby naby¢ uprawnienia budowlane, gdyz:

e utrudnia okreslenie granic instalacji, ktdre wymagajg badz nie, ich opracowania przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w branzy sanitarnej,

e rodzi watpliwosci jaki zakres dziatan zawodowych w branzy sanitarnej wymaga posiadania uprawnien budowlanych, a tym samym podlega faktycznej ochronie ubezpieczeniowej,

e osoby, ktdre sg zainteresowane zdobyciem uprawnien w specjalnosci sanitarnej mogg by¢ niepewne czy ich praktyka zawodowa przy takich zamierzeniach budowlanych zostanie

uznana przez OKK.

Niezwykle niebezpiecznym skutkiem tej niepewnosci jest tez ryzyko umozliwienia projektowania i realizacji newralgicznych dla bezpieczenstwa systemdw majgcych wptyw na zdrowie i zycie
ludzi, przez osoby przypadkowe, nie posiadajgce uprawnien budowlanych, a tym samym niezobowigzane do przestrzegania dbatosci i etyki zwigzanej z wykonywaniem ,,zawodu zaufania
publicznego".
Brak jednoznacznego stanowiska w tym zakresie prowadzi rowniez do deprecjacji uprawnienn budowlanych w specjalnosci sanitarnej, a w konsekwencji do obnizenia rangi zawodu inzyniera
budownictwa, ktory je posiada. W efekcie sytuacja ta moze utwierdzi¢ mtodych ludzi, ze nie warto by¢ inzynierem.
Brak ochrony i poczucia bezpieczenstwa nie stuzy rozwojowi catej branzy budowlanej w Polsce. Problem bowiem dotyczy nie tylko specjalnosci sanitarnej, gdyz wspoétczesne budownictwo
charakteryzuje sie koniecznoscig wspodtpracy wielu specjalnosci, np. rowniez elektrycznej czy konstrukcyjno-budowlanej.
W zataczeniu:
1. Pismo wnioskodawczyni do Prezesa PIIB i KKK.
Odpowiedz PIIB na pismo wnioskodawczyni.
Pismo PZITS do PIIB z 10.02.2026 .
Odpowiedz PIIB z 27.02.2026 r. na pismo PZITS.
Pismo PZITS do PIIB z 10.03.2026 .
. Odpowiedz PIIB z 26.05.2026 r. na pismo PZITS.
ZAtACZNIKI DO WGLADU W BIURZE.

DU AW

2. | Ryszard Kwiatkowski | POM/W/D/KZ/KZ/0002/2026 Whiosek skierowaé do odrzucenia Whiosek skierowaé do odrzucenia

Dotyczy: podjecia dziatan legislacyjnych
Whiosek: Wnioskuje o podjecie dziatan dot. zmian legislacyjnych, ktére spowoduja poprawe warunkéw materialnych cztonkéw PIIB.
Uzasadnienie: Na tle innych zawoddw zaufania publicznego cztonkowie naszej Izby osiagaja niskie wynagrodzenia, za swojg prace, nieadekwatne do odpowiedzialnosci i wymaganych

kwalifikacji.
Sugerowany sposob realizacji: doprowadzi¢ do zmian w prawie, ktére beda generowaty wieksze zapotrzebowanie na naszg prace.
3. | Radostaw Sekunda | MAZ/W/D/KZ/K2/0003/2026 | Wniosek skierowa¢ do Krajowej Rady | Whiosek przyja¢ do realizacji

Dotyczy: Inicjatywy legislacyjnej

Whiosek: Podja¢ inicjatywe legislacyjng w zakresie powrotu rzeczoznawstwa budowlanego do katalogu czynnosci wymienionych w ustawie Prawo budowlane jako samodzielna funkcja
techniczna w budownictwie.

Uzasadnienie: Samodzielna funkcja techniczna w budownictwie okreslona w przepisach ustawy Prawo budowlane jest dziatalnos$¢ zwigzana z koniecznosciag fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych co wpisuje sie wprost w czynnosci rzeczoznawstwa budowlanego
realizowanego w praktyce. Wytgczenie w przesztosci rzeczoznawstwa z ustawy Prawo budowlane i katalogu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie byto absurdem nigdy nie
powinno mie¢ miejsca i wymaga naprawy legislacyjne;j.



https://tiny.pl/rwzdd1tht
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Sugerowany sposdb realizacji: Poprzez wniesienie inicjatywy do zmiany ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa

4, Radostaw Sekunda MAZ/W/D/KZ/KZ/0004/2026 Whiosek skierowaé do odrzucenia — jest Whiosek skierowa¢ do odrzucenia
bezzasadny

Dotyczy: Inicjatywy legislacyjnej

Whiosek: Podjac inicjatywe legislacyjng w zakresie usuniecia (wykreslenia) zapisu art. 8b ust. 4 pkt 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa:
,wiasciwy organ samorzgdu zawodowego orzeka w drodze decyzji o pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego na wniosek rzeczoznawcy lub w razie: 2) ukarania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowej”.

Uzasadnienie: odpowiedzialnosci zawodowej podlegajg osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Moze wystgpic¢ zatem sytuacja, w ktdrej osoba posiadajaca tytut
rzeczoznawcy budowlanego, zostanie ukarana w trybie odpowiedzialnosci zawodowej w zwigzku z petnieniem funkcji projektanta, kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego
bez zwigzku z dziatalnoscig rzeczoznawstwa. | wéwczas na mocy tego przepisu utraci tytut rzeczoznawcy budowlanego.

Sugerowany sposdb realizacji: poprzez wniesienie inicjatywy do zmiany ustawy o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa.

5. Stawomir Korzeb | ZAP/W/D/KZ/KZ/0005/2026 Whiosek przyja¢ do realizacji Whiosek przyja¢ do realizacji

Dotyczy:

Zmiana regulaminu Krajowego Rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej

Tre$¢ wniosku:

Jest & 3 pkt. 1 rzecznika w liczbie od 1 do 6 wybiera Krajowy Zjazd w liczbie kazdorazowo ustalonej przez ten Zjazd.

Propozycja zmiany: § 3 pkt. 1 Rzecznika w liczbie od 1 do 9 wybiera Krajowy Zjazd w liczbie kazdorazowo ustalonej przez ten Zjazd
Sugerowany sposob realizacji: gtosowanie Zjazdu

6. | Lidia Buda-0z6g, Wactaw Kaminski | PDK/ W/D/KZ/KZ/0006/2026 Whiosek skierowaé do odrzucenia Whiosek skierowaé do odrzucenia

Dotyczy: Darmowego dostepu do norm przez studentéw budownictwa

Whiosek: Realizowanie procesu dydaktycznego zwigzane jest z korzystaniem przez studentéw z obowigzujgcych norm, do ktérych nie maja bezptatnego i legalnego dostepu.
Uzasadnienie: darmowy i legalny dostep do obowigzujacych norm budowlanych utatwi proces dydaktyczny i jednoczesnie ksztattowanie wtasciwych postaw przysztych inzynieréw.
Sugerowany sposob realizacji: mozliwos¢ logowania sie studentéw do Portalu PIIB z wykorzystaniem numeru studenta i uczelni.

7. Lidia Buda-Oz6g PDK/W/D/KZ/KZ/0007/2026 Whiosek skierowaé do odrzucenia — Whiosek skierowaé do odrzucenia
rekomendacja, aby PIIB wywierata nacisk na
komitet normalizacyjny, aby normy zostaty
przettumaczone.

Dotyczy: Ttumaczenia nowej generacji norm budowlanych

Whiosek: finansowanie przez PIIB ttumaczenia nowej generacji norm EN-1992-1-1

Uzasadnienie: W 2027 r. zaczng obowigzywac nowe normy, ktére aktualnie sg w jezyku angielskim. Zmiany we wnioskowanej normie EN-1992-1-1 sg bardzo istotne. Bez jednoznacznej
interpretacji i ttumaczenia beda utrudnieniem dla inzynieréw.

Sugerowany sposob realizacji: finansowanie ttumaczenia i podjecie negocjacji z PKN w celu rozwigzania problemu.

8. Stawomir Korzeb ZAP/D/KZ/KZ/0008/2026 Rekomendacja przekazania wniosku do KKK z | Wniosek przyjaé do realizacji
prosba o opinie i ewentualne pdiniejsze
przekazanie do KPR

Tred¢ wniosku

Whiosek przyjety na XXV Okregowym Zjezdzie sprawozdawczo — wyborczym ZOIIB”

Zatgcznik do uchwaty nr ZAP/0Z/040/2026 XXV Okregowego Zjazdu Sprawozdawczo — Wyborczego ZOIIB z dnia 18 kwietnia 2026 r.
zgtoszony przez Pana inz. Stanistawa Kaminskiego (numer cztonkowski ZAP/BM/1858/01)
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dot. podjecia dziatart w celu usuniecia, z Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2019 poz. 831), wykazu kierunku studidw w zakresie transportu dla uprawniert budowlanych specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowalnych poprzez zastgpienie zapisem w zakresie wyksztatcenia — budownictwo lub budownictwo kolejowe

jest:
Lp. Specjalnos¢ uprawnien Kierunki studiéw odpowiednie dla danej Kierunki studiéw pokrewne dla
budowlanych specjalnosci danej specjalnosci
(kwalifikacja wprost) (kwalifikacja po analizie ECTS)
7 Inzynieryjna kolejowa w Kierunki studiéw w zakresie: -
zakresie kolejowych - budownictwa,
obiektow budowlanych - transportu
winno by¢
Lp. Specjalnos¢ uprawnien Kierunki studiow odpowiednie dla danej Kierunki studiéw pokrewne dla
budowlanych specjalnosci danej specjalnosci
(kwalifikacja wprost) (kwalifikacja po analizie ECTS)
7 Inzynieryjna kolejowa w Kierunki studiéw w zakresie: Kierunki studiow w zakresie:
zakresie kolejowych - budownictwa, - transportu,
obiektéw budowlanych - budownictwo kolejowe

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, moga wykonywaé wytacznie osoby
posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja.
W mysl art. 14 ust. 3 pkt 3 prawa budowlanego, uzyskanie uprawnien budowlanych bez ograniczert wymaga ukoriczenia studiéw drugiego lub pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim
dla danej specjalnosci.

Uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczen, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Inwestycji i
Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. poz. 831), zwanego dalej
,Rozporzadzenie” wymaga weryfikacji posiadanego wyksztatcenia i stwierdzenia zgodnosci zakresu kierunku ukoriczonych studiéw z kierunkiem studidw odpowiednim lub pokrewnym dla
specjalnosci uprawnien budowlanych okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Na podstawie sktadanych wnioskéw w Zachodniopomorskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa o nadanie uprawnien budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczen, komisja po przeprowadzeniu postepowan okreslonych w § 4 ust. 4 oraz ust. 5 rozporzadzenia stwierdza, ze pomimo zgodnosci nazwy
kierunku ukonczonych przez wnioskodawcéw studiéw na kierunku ,transport” z kierunkiem wymienionym w zataczniku nr 2 pkt 7 jako odpowiednim dla specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, ze osoby nie spetniajg warunkéw w zakresie przygotowania zawodowego niezbednego do uzyskania uprawnien budowlanych w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczen. Na podstawie analizy suplementéw do dyplomow, stwierdzano, ze ,nie mniej niz jedna trzecia programu
studiow okreslonego w punktach ECTS, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, lub liczbie godzin zaje¢ nie obejmowata zaje¢ ksztattujgcych
wiedze i umiejetnosci odnoszace sie do zakresu kierunku studiow”.

Wyksztatcenie mozna uznac za odpowiednie wéwczas gdy program studidow obejmowat przedmioty zawodowe wymagane dla przedmiotowej specjalnosci.

Podstawowe przedmioty, ksztattujgce wiedze i umiejetnosci w dziedzinie specjalnosci inzynieryjnej kolejowej to: geologia, geometria wykresina, mechanika budowli, konstrukcje betonowe,
konstrukcje metalowe, mechanika gruntéw, wytrzymatos¢ materiatdéw, budownictwo ogdlne, budowa, utrzymanie i eksploatacja drég kolejowych, konstrukcje i obiekty w inzynierii
komunikacyjnej, koleje, mosty, mosty kolejowe, podtorza kolejowe, uktady geometryczne toréw, nawierzchnie kolejowe, projektowanie linii i stacji kolejowych.
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Podsumowujac, uzyskane wyksztatcenie na kierunku transport oraz zrealizowany program studiéw nie upowaznia do pozytywnej kwalifikacji ztozonych wnioskdw o uzyskanie uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych bez ograniczen, gdyz nie zawierajg wyzej
wymienionych przedmiotéw ksztattujgcych wiedze i umiejetnosci w dziedzinie specjalnosci inzynieryjnej kolejowe;j.

Studia inzynierskie na kierunku transport w planie zaje¢ oferujg wiedze takg jak: infrastruktura transportu, inzynieria ruchu, inzynieria srodkéw transportowych w ruchu drogowym i
szynowym, systemy i procesy transportowe oraz sterowania w transporcie, mechanika techniczna, techniki wytwarzania, teoria mechanizmdw, wytrzymatos¢ materiatow, podstawy
konstrukcji, z zakresu grafiki inzynierskiej, informatyki, technologii informatycznych, metrologii, elektrotechniki, automatyki i elektroniki oraz zagadnienia zwigzane z logistyka, organizacjq i
zarzadzaniem rachunku kosztéw, ekonomii i prawa transportowego.

Wybrane przedmioty w programie studiéw w wiekszosci uczelni na kierunkach transport to;

¢ mechanika techniczna

e grafika inzynierska

e historia i rozwdj transportu

* matematyka

o fizyka

e systemy transportowe

¢ metrologia

¢ mechanika techniczna

e podstawy tworzenia dokumentacji technicznej w CAD

e wstep do budowy pojazdéw

e ekonomika transportu

e infrastruktura transportu

e logistyka i zarzadzanie taricuchem dostaw

e podstawy konstrukcji maszyn

* maszyny elektryczne w transporcie

® inzynieria ruchu

¢ planowanie ustugi przewozowej

e spedycja

¢ budowa pojazdow

¢ technologie wytwarzania i materiaty w pojazdach

e teleinformatyka w transporcie

¢ silniki spalinowe

o sterowanie ruchem drogowym

9. | Szczepan Garpiel | MAP/W/D/KZ/KZ/0009/2026 Whiosek skierowa¢ do Krajowej Rady Whiosek przyja¢ do realizacji

Dotyczy:

Zmian przepiséw prawa

Tres¢ wniosku:

Whiosek o analize istniejacego stanu prawnego i podjecie inicjatyw legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia tematu gospodarowania wodami opadowymi w juz istniejgcym,
ewentualnie nowelizowany systemie prawnym, obejmujgcej sektor gospodarowania wodami opadowymi wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi.

Uzasadnienie:

Obecnie brakuje w systemie legislacyjnym przepiséw dot gospodarowania wodami opadowymi ( kanalizacja opadowa, rowy komunalne). Zaréwno ustawa prawo wodne jak rowniez ustawa
o gospodarce komunalnej nie obejmuje swym zakresem praw i obowigzkéw dotyczacych : wymiarowania sieci deszczowej, btekitno niebieskiej infrastruktury , zbiornikdéw retencyjnych itp.
Brak rowniez jest nakazéw w zakresie nowoczesnego podejscia do traktowania wéd opadowych jako surowca naturalnego i jego magazynowania, co przyczynia sie zwiekszenia dolegliwosci
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ptynacych ze skutkdéw ekstremalnych zjawisk typu susza i podtopienia. Nalezy zauwazyé, iz brak zapiséw prawnych (minimalnego zabezpieczenia przed opadami) w tym zakresie odbija sie
niekorzystnie réwniez w inwestycjach zaréwno prywatnych jak réwniez samorzagdowych. Optymalizacja w zakresie zabezpieczenia przed czestymi podtopieniami oraz kosztami inwestycji
powinna przejawiac sie w okresleniu minimalnych parametréw obliczeniowych. Nalezy dodac ze brak obowigzywania norm branzowych opartych na aktualnych doswiadczeniach
inzynierskich powoduje dowolnos¢ podejscia to rozwigzania zagadnien inzynierskich. Nalezy podkresli¢ iz nie ma norm okreslajgcych minimalnych warunkéw w zakresie spetnienia wymagan
przez projektantow w zakresie wielko$ci natezenia, czasu trwania deszczu prawdopodobienstwa wystgpienia. Zauwazy¢ nalezy ze brakuje rowniez rozréznienia inwestycji w zakresie
okreslenia minimalnego zabezpieczenia przed tzw opadem miarodajnym. Ostatnio wystepujace deszcze nawalne jak potwierdza statystyka wystepujacych opaddw maja zupetnie inne
wartosci niz wystepujgce dotychczas i wymaga to nowego podejscia i przyjecia nowych charakterystyk przez projektantéw do obliczenia sptywu powierzchniowego i jego zagospodarowania .
W zwigzku z powyzszym miasta takie jak Krakdéw same podjety wprowadzenie wytycznych w zakresie projektowania sytemu odprowadzania wéd opadowych w zakresie natezenie deszczu,
czasu trwania, wymiarowania zbiornikdw retencyjnych. Zostaty wprowadzone zasady zrdwnowazenia niewydolnego istniejgcego systemu odwodnieniowego z uwzglednieniem podejscia
zlewniowego.

Brakuje réwniez podejscia jednorodnego do wymiarowania odwodnienia w zlewni.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu sciekéw obecnie nie reguluje podejscia do gospodarowania wodami opadowymi. Obecne prawo wodne réwniez nie zawiera
informacji w zakresie kompetencji , wymiarowania jak obowigzkéw technicznych dot systemdw kanalizacji opadowej (oprécz uzyskiwania zgdd wodnych czy optat).

Ponadto nalezy zauwazy¢ iz badania sptywu wéd opadowych z ulic miast pokazuja iz jako$¢ odprowadzanych wéd opadowych ulega polepszeniu w zwigzku z powyzszym nalezato by sie
réwniez zastanowi¢ nad zmiana rozporzadzenia sciekowego w zakresie stosowalnosci separatoréw ropopochodnych

Podsumowujgc oczekiwania zaréwno od strony samorzgdow, projektantdéw, uzytkownikow w zakresie aktualizacji przepiséw prawnych w zakresie minimalnych norm spowoduje
ujednolicenie podejscia do zagadnienia, obnizy straty materialne wywotane podtopieniami, skutecznie bedzie przeciwdziata¢ suszy, zwiekszy bezpieczenstwo obiektéw i budowli. W tym
zakresie nalezy wprowadzi¢ rowniez kompetencje dla uzytkownikdw, witascicieli czy samorzaddw.

10. Pawet Zidtkowski KUP/W/D/KZ/KZ/0010/2026 Whiosek skierowaé do KR/zespotu ds. Whiosek przyja¢ do realizacji
ubezpieczen

Dotyczy: Ochrony ubezpieczeniowej cztonkéw PIIB
Whiosek: Wnosze o wprowadzenie przez PIIB ochrony ubezpieczeniowej cztonkéw PIIB w ramach obowigzkowego ubezpieczenia dla cztonkéw PIIB w przypadku ujawnienia podejrzenia
zaistnienia czynu zagrozonego sprawg odpowiedzialnosci prawnej. Chodzi tutaj wytgcznie o czyn zwigzany z petnieniem s.f.t. w b. Istotny jest tutaj okres liczony od chwili ujawnienia
podejrzenia (o czym ponizej) do wydania prawomocnego wyroku przez wtasciwy sad.
Uzasadnienie: a. uprawnione organy panstwa (przede wszystkim prokuratura) bardzo czesto wprowadzaja zabezpieczenie majgtkowe podejrzanego cztonka PIIB juz na etapie postepowania
przygotowawczego. Taki proces jest niezmiernie stresujgcy dla takich oséb podejrzanych, cztonkéw PIIB. Zdarza sie, ze osoba niewinna przyznaje sie do winy w ramach ,,Porozumienia z
prokuratorem”, aby tylko szybko pozby¢ sie tego stresujacego problemu. W przypadku oséb niewinnych przedstawiony powyzej proces oznacza w istocie niszczenie psychiczne takich
cztonkéw PIIB jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku sagdowego. We wniosku zmierza sie do tego, aby PIIB umozliwita cztonkom PIIB — w przedstawionym powyzej przypadku —
dochodzenia odszkodowania z tego tytutu, w ramach umowy generalnej z Ubezpieczycielem odnoszacym sie do tzw. obowigzkowego ubezpieczenia cztonkéw PIIB.
b. PIIB ma podpisang umowe ubezpieczeniowq z nastepujacym ubezpieczycielem: Compensa TU SA Vienna Insurance Group. Umowa ta nie przewiduje ochrony ubezpieczeniowej w
przypadku zaistnienia opisanego powyzej przypadku. Problematyka ta moze jednak by¢ jak najbardziej uwzgledniona w umowie ubezpieczeniowej, co wnosi sie w niniejszym wniosku. W
zwigzku z tym przedstawia sie dwa realne przyktady ubezpieczycieli, u ktérych w warunkach ubezpieczenia przewiduje sie takie ubezpieczenie (zataczniki):

»  Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” SA (TUIR Warta SA)
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczer SA (UNIQA TU SA).
ZAtACZNIKI DOSTEPNE DO WGLADU W BIURZE PIIB.
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11. Wojciech Poreba W/D/KZ/KZ/0011/2026 Whiosek skierowa¢ do Krajowej Rady Whiosek przyja¢ do realizacji
Radostaw Cichocki
Katarzyna Ignarska
Emilia Rutkowska
Urszula Borkowska
Maciej Krél
Sebastian Gawtowski

dotyczy : Podjecia dziatan zmierzajgcych do zmiany danych zawartych w legitymacji inzyniera w aplikacji mObywatel poprzez uzupetnienie o numery uprawnien wraz z podaniem ich zakresu .
Whiosek:
Whnioskujemy o podjecie przez Krajowg Rade Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dziatan majgcych na celu uzupetnienie danych w legitymacji inzyniera w aplikacji mObywatel o numery
uprawnien wraz z podaniem ich zakresu.
Uzasadnienie:
Podstawowym zakresem dziatalnosci kazdego inzyniera zrzeszonego w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa jest zakres zawarty w jego zdobytych uprawnieniach. Posiadane uprawnienia
potwierdzaja kompetencje i s3 dowodem na rzeczone kompetencje. Z tego tez powodu kazdy inzynier powinien mie¢ mozliwos¢ szybkiego i wygodnego potwierdzenia swoich uprawnien.
Niezastgpionym narzedziem w tym przypadku jest aplikacja mObywatel, ktéra pozwala na identyfikowanie przynaleznosci do Izby w kazdym czasie i miejscu, bez koniecznosci posiadania
papierowych potwierdzen.
Duzym bonusem i udogodnieniem dla Cztonkow Izby bytoby dodanie oprécz mozliwosci potwierdzenia samej przynaleznosci do Izby w aplikacji rowniez mozliwosci potwierdzania posiadanych
uprawnien z ich numerem i zakresem.
Sugerowany sposéb realizacji:

1. Wystgpienie przez Krajowa Rade Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa do odpowiednich organéw z wnioskiem o uzupetnienie danych zawartych w aplikacji mObywatel o numery

posiadanych uprawnien wraz podaniem ich zakresu.

Udostepnienie zarzadcy aplikacji niezbednych danych do zaktualizowania legitymacji inzyniera

12. Wojciech Poreba W/D/KZ/KZ/0012/2026 Whiosek skierowaé do Krajowej Rady Whiosek przyjaé do realizacji
Radostaw Cichocki
Katarzyna Ignarska
Emilia Rutkowska
Urszula Borkowska
Maciej Krél
Sebastian Gawtowski

dotyczy : Podjecia dziatan zmierzajgcych do zmiany wzoru Zaswiadczen wydawanych przez Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa potwierdzajacych przynaleznosé do Izby, poprzez usuniecie z
jego tresci adresu osoby, ktérej to zaswiadczenie dotyczy oraz uzupetnienie o numery uprawnien .

Whiosek:

Whnioskujemy o podjecie przez Krajowag Rade Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dziatarh majacych na celu usuniecie adresdw cztonkdw z wzorédw Zaswiadczer potwierdzajgcych
przynalezno$é do Izby oraz uzupetnienie w/w Zaswiadczen o numery uprawnien.

Uzasadnienie:

Wedtug Art. 5 ust. 1 lit. c RODO (Zasada minimalizacji danych): Dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.
Jesli do jednoznacznego potwierdzenia tozsamosci cztonka Izby wystarczy jego numer ewidencyjny lub numer samego zaswiadczenia, nie ma potrzeby, a wrecz stoi w sprzecznosci z zasada
minimalizacji danych stosowanie adresu na powszechnie stosowanych dokumentach.

Adres jest dang osobowa, ktéra powinna by¢ szczegdlnie chroniona, ze wzgledu na zachowanie prywatnosci i bezpieczenstwa cztonkéw Izby i ich rodzin. Przy jednoczesnej powszechnosci
stosowania zaswiadczen w pracy zawodowej, inzynierowie sg narazeni na upublicznienie niezwykle prywatnej strefy jaka jest miejsce zamieszkania.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze adres jest dang stosunkowo zmienng. W ciggu swojej kariery zawodowej prawie kazdy zmienia swoje miejsce zamieszkania przynajmniej raz. Nawet nowe
dowody osobiste i prawa jazdy nie posiadajg informacji o miejscu zamieszkania.

O zbytecznym charakterze umieszczania adresu na Zaswiadczeniach stanowi fakt, ze jest mozliwo$¢ ich zanonimizowania poprzez wyczernienie w/w danych, co potwierdza, ze do prowadzenia
codziennej dziatalnosci inzynierskiej jawny adres nie jest potrzebny.

Informacja istotng z zawodowego punktu widzenia jest za to numer uprawnien widniejacy na Decyzji nadajgcej uprawnienia. Jest to numer nadawany dozywotnio i jako zwigzany z
dziatalnoscig zawodowa inzyniera powinien znalezé miejsce na tak istotnym dokumencie jak Zaswiadczenie o przynaleznosci do Izby. Jest to istotne zwtaszcza w sytuacji, kiedy cztonek posiada
wiecej niz jedno uprawnienie, ktére to potwierdzane sg jednym Zaswiadczeniem. W takiej sytuacji wszystkie posiadane uprawnienia powinny znalez¢ sie na potwierdzeniu przynaleznosci do
Izby.

Sugerowany sposob realizacji:

Opracowanie przez Krajowg Rade Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa nowego wzoru Zaswiadczen niezawierajgcego adresu oraz uzupetnionego o numery uprawnien z Decyzji nadajgcej
uprawnienia.

13. Wojciech Poreba W/D/KZ/KZ/0013/2026 Whiosek skierowaé do Krajowej Rady Whiosek przyjaé do realizacji
Radostaw Cichocki
Katarzyna Ignarska
Emilia Rutkowska
Urszula Borkowska
Maciej Krél
Sebastian Gawtowski

dotyczy : Podjecia dziatar zmierzajgcych do zmiany przepisow prawa zamoéwien publicznych w zakresie ograniczenia dominujacej roli kryterium najnizszej ceny oraz upowszechnienia modelu
oceny ofert opartego na jakos$ci i wartosci technicznej.

Whiosek:

Whioskujemy o podjecie przez Krajowg Rade Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa dziatan legislacyjnych, opiniodawczych i organizacyjnych zmierzajgcych do zmiany przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz praktyki ich stosowania, poprzez ograniczenie dominujgcej roli kryterium najnizszej ceny przy wyborze wykonawcow ustug projektowych, nadzorowych i robét
budowlanych oraz promowanie modelu oceny ofert opartego na jakosci, kompetencjach, doswiadczeniu, innowacyjnosci i wartosci technicznej oferowanych rozwigzan, zgodnie z
europejskimi dobrymi praktykami oraz zasadg Most Economically Advantageous Tender (MEAT).

Uzasadnienie:

Przedmiotowy wniosek jest gtosem mtodych inzynieréw uczestniczacych w Il Forum Mtodych Inzynieréw. W trakcie prowadzonych dyskusji wielokrotnie wskazywano, ze dominacja kryterium
najnizszej ceny w zamowieniach publicznych negatywnie wptywa na jakos¢ ustug projektowych, nadzorowych i wykonawczych oraz ogranicza rozwdj innowacyjnych rozwigzan technicznych.
Obecny model prowadzi do systematycznego obnizania wynagrodzen za ustugi inzynierskie, wymusza konkurowanie przede wszystkim ceng, a nie jakoscig oferowanych rozwigzan, oraz
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania wiedzy i doswiadczenia wysoko wykwalifikowanych specjalistow. W konsekwencji wptywa to na jakos¢ dokumentacji projektowej, bezpieczeristwo procesu
inwestycyjnego, trwatos¢ realizowanych obiektdw oraz efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych.

W wielu krajach Europy Zachodniej przy wyborze wykonawcédw ustug inzynierskich i projektowych szeroko stosowany jest model oceny ofert oparty na zasadzie Most Economically
Advantageous Tender (MEAT), zgodnie z ktérym oferta oceniana jest nie tylko pod wzgledem ceny, lecz réwniez jakosci, doswiadczenia zespotu projektowego, proponowanej metodologii
realizacji zadania, innowacyjnosci, aspektow srodowiskowych oraz wartosci technicznej proponowanych rozwigzan. Podejécie to pozwala osiggac¢ wyzszg jakos¢ inwestycji publicznych oraz
lepszg efektywnosé ekonomiczng w catym cyklu zycia obiektu.

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, jako najwieksza organizacja reprezentujaca srodowisko inzynierskie w Polsce, powinna aktywnie uczestniczyé w inicjowaniu i wspieraniu zmian
legislacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia znaczenia kryteriéw jakosciowych w zamoéwieniach publicznych, szczegdlnie w odniesieniu do ustug intelektualnych, takich jak projektowanie,
nadzér inwestorski czy ustugi eksperckie.

Whprowadzenie rozwigzan promujacych wybdr ofert najkorzystniejszych ekonomicznie w rozumieniu jakosciowym przyczyni sie do podniesienia standardéw wykonywania zawodu inzyniera,
zwiekszenia konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw oraz poprawy jakosci realizowanych inwestycji publicznych.

Sugerowany sposdb realizacji:
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1. Opracowanie przez PIIB stanowiska dotyczacego koniecznosci zwiekszenia znaczenia kryteriow jakosciowych w zamoéwieniach publicznych dotyczacych ustug inzynierskich i robét
budowlanych.

2. Przygotowanie propozycji zmian legislacyjnych oraz przekazanie ich wtasciwym ministerstwom, parlamentarzystom oraz instytucjom odpowiedzialnym za ksztattowanie systemu
zamowien publicznych.

3. Podjecie wspdtpracy z organizacjami branzowymi, samorzadami zawodowymi, Srodowiskiem naukowym oraz organizacjami europejskimi w celu wypracowania rozwigzan opartych na
zasadzie Most Economically Advantageous Tender (MEAT).

Prowadzenie dziatan informacyjnych i eksperckich promujacych korzysci wynikajgce ze stosowania kryteriow jakosciowych oraz oceny kosztow inwestycji w catym cyklu zycia obiektu,
zamiast wytgcznie przez pryzmat najnizszej ceny ofertowe;j.




