Tabela I. Wnioski ztozone na XXIV Okregowych Zajazdach Sprawozdawczych skierowane do rozpatrzenia przez Krajowg Rade

LO. | OlIB/Wnioskodawca Numer wniosku Rekomendacja KKW i KR Sposéb realizacji wniosku
1 DOLNOSLASKA Ol1B DOS/W/D/0Z/KR/0001/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Zgtoszony wniosek ,Mozliwosé
Ryszard Babik Dyrektora Biura i KUDZ nieograniczonego czasowo korzystania z bazy

szkolen udostepnionych na stronie Polskiej
I1zby Inzynieréw Budownictwa i
,magazynowania” ich niezaleznie od
aktualnosci ze stanem prawnym. Zwtaszcza
szkolen technicznych, ktérych tresci sie nie
dezaktualizujg” zostat przyjety do realizacji na
posiedzeniu KUDZ w dniu 25.09.2025r., i
umieszczony w planie dziatalnosci KUDZ na
2025i2026r.

Zgodnie z ustaleniami na posiedzeniu KUDZ,
przedmiotowy wniosek wymaga

konsultacji z okregowymi izbami inzynieréw
budownictwa. Przewiduje sie, ze

konsultacje te bedg przeprowadzone do
31.01.2026r.

Po zakonczeniu w/w konsultacji oraz
rozpoznaniu stanu i potrzeb pod katem
konfiguracji systemu informatycznego PIIB,
ustalony bedzie harmonogram wdrazania
analizowanego wniosku.

Tres¢ wniosku:

Whiosek o mozliwos¢ nieograniczonego czasowo korzystania z bazy szkolers udostepnianych na stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa i ,magazynowania” ich niezaleznie od aktualnosci ze stanem prawnym. Zwtaszcza szkolen
technicznych ktérych tresci sie nie dezaktualizujg

Uzasadnienie:

Obecnie wiele cennych szkoler udostepnia sie tylko w wersji “na zywo” lub retransmisji w $cisle okreslonym czasie. Majac na uwadze charakter naszej pracy, trudno pogodzi¢ czas pracy i szkolenia. A nie stoi nic na przeszkodzie
aby gromadzic te szkolenia (za zgoda twdrcdw szkolenia) w serwerach wedtug ich daty i zakresu. Stworzytoby sie cenne narzedzie dostepne online i w kazdym czasie w pracach inzynierskich zwtaszcza w sytuacjach opracowania
dokumentéw umocowanych w okreslonym czasie i okreslonym statusie prawnym czy technicznym

2. DOLNOSLASKA OIIB DOS/W/D/0Z/KR/0002/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia
Tomasz Stojewski KPR/KPZPP 2025 r. Komisja ds. przygotowania zmian
przepisdw prawa przegtosowata
rekomendowanie odrzucenia wniosku.

Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa
przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whniosku.

Tre$¢ wniosku:
Dziatanie PIIB w zakresie wnioskowania o zmiane ustawy o zamdwieniach publicznych — kryterium wyboru najkorzystniejszej ceny.
Uzasadnienie:




Kryterium oceny najkorzystniejszej oferty zakres cena.

Odrzuceniu powinna podlegac¢ najnizsza i najwyzsza cena.

Spowodowato by to podniesienie jakosci robdt budowlanych.

Kryterium to spowoduje, ze patologiczne w tej branzy podejscia firm budowlanych do wyceny robét, oraz oczekiwania o roszczenia finansowe do zamawiajgcego o roboty dodatkowe spadnie.
Jakos¢ prowadzonych robdt budowlanych oraz ustug inzynierskich wzrosnie co bedzie z korzyscig dla inwestoréw jak i samorzadu budowlanego (petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego)

3. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KR/0001/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia
Respondek Robert KPR/KPZPP 2025 r. Komisja ds. przygotowania zmian
przepisow prawa przegtosowata
rekomendowanie odrzucenia wniosku.

Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa
przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whniosku.

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje aby w warunkach technicznych dot. budynkdw i ich usytuowania skorygowac tres¢ §19 ust. 5 dot. zachowania odlegtosci 7m, niezadaszonych stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych od okien
pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku tj. bez ograniczenia ilosci ww. stanowisk przypadajacych na jeden lokal mieszkalny w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, zlokalizowanych przy tym budynku. Z
poczatkiem 2018r. wprowadzono szereg zmian w warunkach technicznych dot. budynkéw i ich usytuowania w tym m.in. wprowadzajac w §19 nowy ust.5. Wedtug poradnika ,Znowelizowane warunki techniczne jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie.” Komentarz z 202 rysunkami. Wydanie 15. Warszawa 2024 Polcen, Wtadystaw Korzeniowski, Rafat Korzeniowski; znosit on w zabudowie jednorodzinnej wszelkie wymagania w zakresie
nierzadko po prostu niemozliwego do spetnienia, zwtaszcza w zabudowie szeregowej, zachowania odlegtosci 7m od okien pomieszczer przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Rdwniez OPINIA nr ZR 102 Zespotu Rzeczoznawcow przy
Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP ,,Zgodnie z legalng definicja, zamieszczong w § 3 pkt 2 WT, przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumiec zaréwno jeden budynek mieszkalny jednorodzinny, jak i zesp6t takich
budynkdéw wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi, a wiec takze zabudowe blizniaczg i szeregowa. W § 19 pkt 5 WT uzyto sformutowania budynek mieszkalny jednorodzinny, tak wiec w intencji zapis ten dotyczy zaréwno
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej jak i blizniaczej i szeregowej.(...)”” Niestety na dzien dzisiejszy problem nadal pozostat co pokazujg ostatnio realizowane w naszym biurze projektowym projekty kilku budynkéw
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej analizowane na etapie procedowania wydawania pozwolenia na budowe przed organem aab. Tre$¢ §19 ust. 5 pozwala lokalizowac¢ tylko 2 stanowiska postojowe bez ograniczen do okien
pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi w lokalu do ktdrego te stanowiska sg przypisane. Natomiast wzgledem lokali sgsiednich nadal trzeba wykaza¢ spetnienie minimalnej odlegtosci 7m od okien w segmentach
,sasiaddw” np. lewy i prawy segment zabudowy szeregowej. Prowadzi do sytuacji takiej iz jesli przed budynkiem przewidziano np. pokdj lub kuchnie to miejsca postojowe sa mozliwe do zaprojektowania tylko na poczatku i koricu
ciggu zabudowy szeregowej (na marginesie ciekawie to wyglada gdy mamy kilkanascie segmentéw przed ktérymi nie mozna legalnie zaparkowa¢ samochodu a jeszcze ciekawsza jest reakcja Inwestora na taki absurd). Innym
rozwigzaniem aby zaparkowa¢ samochdd przed wtasnym lokalem jest potrzeba od strony miejsc postojowych zaprojektowania pomieszczer nie przeznaczonych na staty pobyt ludzi czesto wbrew zasadom efektywnego
projektowania uktadu funkcjonalnego pomieszczen wzgledem kierunkéw $wiata (pojawia sie np. kuchnia od potudnia a salon od pdtnocy), ktérych na budowie nie skorygujemy jako nie istotne zmiany bez ztamania prawa tj. ww.
§19 ust. 5. ,Uciekanie” na projekcie zagospodarowania dziatki z miejscami postojowymi od okien pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi powoduje nieracjonalne zagospodarowywanie dziatki szczegdlnie gdy plan
miejscowy narzuca np. wskaznik zapewnienia 2 stanowisk na 1 lokal mieszkalny. Wprowadzenie z poczatkiem 2018r. ust. 5w §19 miato za zadanie prowadzi¢ do racjonalnego wykorzystywania matej powierzchni dziatek budowlanych.
Niestety dopiero zycie weryfikuje jak przepis sprawdza sie, a tu trzeba jasno powiedzie¢ ze to nie dziata. Ktos moze rzec komentarz do przepiséw kazdy moze sobie napisac i zinterpretowac przepis wg wtasnego uznania, ale idgc
tym tokiem myslenia czy mozemy réwniez powiedziec ze specjalisci tacy jak Zespot Rzeczoznawcdw przy Radzie Matopolskiej Okregowej Izby Architektdw RP tez nie maja racji podczas gdy m.in. tres¢ §19 ust. 5 zostata wprowadzona
wtasnie dzieki wieloletnim postulatom srodowiska architektéw, w tym wtadz Krajowej Izby Architektow? Konkluzja jest taka ze w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (wolnostojacej, blizniaczej, szeregowej) nie powinno by¢
ograniczenia pod wzgledem ilosci i odlegtosci niezadaszonych stanowisk postojowych dla samochoddw osobowych od okien pomieszczer przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku traktowanym jako catos$¢ a nie jako
poszczegdlne segmenty i to powinno wynikac z tresci wspomnianego §19 ust. 5. jednoznacznie bez pozostawiania mozliwosci do interpretacji powiatowym organom aab czy tez sprawujgcymi nad ich dziatalnoscia kontrole wyzszym
instancjom. Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentenciji.

4. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0OZ/KR/0002/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia
Respondek Robert KPR/KPZPP 2025 r. Komisja ds. przygotowania zmian
przepisow prawa przegtosowata
rekomendowanie odrzucenia wniosku.

Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa




przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whniosku.

Tres¢ wniosku: Wnioskuje aby wprowadzi¢ w Prawie Wodnym przepisy pozwalajace skrécic¢ procedure do tzw. zgtoszenia wodnoprawnego LUB nawet zwalniajgce na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wolnostojacej,
blizniaczej, szeregowej) z koniecznos$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzenie wdd z dachéw, wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych (drogi, miejsca postojowe samochoddw osobowych,
parkingéw itp.). Ma to na celu umozliwiajace skrécenie czasochtonnej biurokracji na uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, trwajgcego czasem wiele miesiecy w Wodach Polskich, na terenie tak prostej zabudowy jaka jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Zabudowa o takiej funkcji jest bardzo popularna zabudowa, a natrafia na takie same problemy biurokratyczne jak chociazby zabudowa przemystowa. Czesto w terenie nie ma kanalizacji
deszczowej wiec plany miejscowe pozwalajg na czasowe odprowadzenie wod np. do gruntu poprzez studnie chtonne. Aby szybciej rozpocza¢ budowe projektuje sie ,tymczasowo” szczelne podziemne zbiorniki do czasu uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. W mys| obowigzujgcych przepiséw Prawa Wodnego nawet wody ,,czyste” z dachdw jesli nie chcemy aby nam pod nogi leciaty (np. na tereny utwardzone zima kiedy nie trudno o upadek wskutek
poslizgu) i chcemy w sposéb zorganizowany odprowadzi¢ je w jedno miejsce np. do studni chtonnej wymaga operatu wodnoprawnego (czas i koszty) oraz uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (optaty skarbowe sg do przetkniecia
ale pozostaje gtownie problem czasu wszczecia i rozpatrzenia wniosku). Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.

5. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0OZ/KR/0003/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Whiosek zostat zrealizowany. Definicja wiaty
Respondek Robert KPR/KPZPP zgodna z propozycja Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa zostata wprowadzona do
procedowanego projektu nowelizacji ustawy —
Prawo budowlane.

Tres¢ wniosku: Wnioskuje aby w koricu wprowadzi¢ w prawie budowlanym wigzaca projektantéw definicje WIATY.

Uzasadnienie: Brak definicji WIATY od wielu lat powoduje interpretowanie przez urzedy co w ich ocenie jest wiatg, w jaki sposdb mozna zabudowac jg $cianami. Zaréwno definicja GUNBuU bazujaca na orzecznictwie sagdowo-
administracyjnym jak i same orzecznictwa przywotane z 2013, 2019 i 2020 roku sg niespojne [https://pom.piib.org.pl/2024/10/29/ciekawe-interpretacje-gunb-pojecie-wiaty-i-jej-budowa/]. Raz mowa o budowli zdachem wspartym
na stupach, innym razem o wiata jest okreslana jako pomieszczenie naziemne, nieobudowane z wszystkich stron, kolejnym razem ze wiata to lekka budowla, ktéra moze posiadac sciany. Co znaczy lekka budowla (kto to oceni?), z
ilu stron te sciany mogg by¢, ile % danej elewacji mozna zabudowac $ciang aby uznac ze dalej mowa o wiacie? W ostatnim czasie zderzytem sie z sytuacjg gdzie zmieniano wydane przed 4-ma laty pozwolenie dot. budowy wiaty w
czesci dot. zmiany gabarytéw tej wiaty —w projekcie pierwotnym jedna z elewacji o dtugosci ok. 26m miata otwdr na 8m szeroki i nie byto problemu by nazwac to wiatg, a dzi$ na catej elewacji nie moze by¢ $ciany bo gdzie$ pojawit
sie nowy wyrok. Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.

6. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KR/0004/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia
Respondek Robert KPR/KPZPP 2025 r. Komisja ds. przygotowania zmian
przepisow prawa przegtosowata
rekomendowanie odrzucenia wniosku.

Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa
przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whiosku.

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje aby w warunkach technicznych dot. budynkéw i ich usytuowania (skoro na nie powotuja sie rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz.) np. w rozdziale dot. przepisdw ppoz. wprowadzi¢ odpowiednie przepisy
w zakresie ochrony ppoz. dot. obiektéw namiotowych.

Uzasadnienie: Obiekty te (z dachem pokrytym tkaning wtdkna szklanego powleczong PVC, $ciany obudowane réwniez ww. tkaning lub alternatywnie blacha lub pytami warstwowymi) sg popularnie wykorzystywane jako magazyny
a nawet jako obiekty produkcyjne. W ostatnim czasie przyszto mi opracowac¢ dokumentacje dot. rozbidrek kilku kolidujacych z projektowang inwestycja namiotow magazynowych powyzej 1000m2 a nastepnie uzyska¢ pozwolenia
na ich budowe w innym miejscu. Przez organy aab namioty sg traktowane jako budowle. Zdziwitem sie ze rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz. traktuja je jako budynki pod wzgledem ochrony ppoz. | zaczety sie problemy. Zaréwno
przy ich lokalizacji wzgledem zabudowy najblizszej na tej samej dziatce czy na sasiedniej, wzgledem granicy dziatki budowlanej, w kontekscie dachu nizszego namiotu wzgledem dachu wyzszego budynku ze $ciang z oknami itp.
traktowane sg jako budynki. Istniejace obudowy z membran (przed kilkoma laty nie byto na rynku membran na dach z atestem na nierozprzestrzenianie ognia (NRO) lub min. SRO) okazaty sie do wymiany na kosztowne BROOF(t1)
w setkach tys zt. Okna w zabudowie sgsiedniej wskazywano do wymiany na pozarowe. Te kosztowne zmiany dot. projektowanych namiotéw (istniejgcych od lat na terenie zaktadu lecz do przeniesienia w inne miejsce), natomiast
problem zostat jak odnies$¢ sie do istniejgcych namiotéw blisko ktérych projektowane sg ,nowe”. Zdziwienie inwestora byto ogromne i nie zrozumiate dla niego tym bardziej ze inny projektant uzyskat na te namioty pozwolenia na
budowe i formalnie zakoriczono ich budowy. Tylko ze projektant pierwotnych projektéw nie opiniowat u rzeczoznawcy ds. zabezpieczerr ppoz. bo nie miat tez takiego obowigzku. A ja chcac takowe uzgodnienie ppoz. w celu
zminimalizowania ryzyka roszczen kierowanych przez Inwestora po kontroli lokalnej prewencja PSP trafitem na problem interpretowania przepiséw dot. budynkéw w kontekscie budowli-namiotéw. Projekty namiotéw ugrzezty w
miejscu na kilka miesiecy a terminy na wywigzanie sie z zawartej umowy biegna. Majgc na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.




7. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0OZ/KR/0005/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Whiosek jest w trakcie realizacji. Polska Izba
Respondek Robert KPR/KPZPP Inzynieréw Budownictwa postulowata
wprowadzenie jednolitych przepiséw
dotyczacych zbiornikdw na wody opadowe.

Whniosek zostat zrealizowany. W procedowanym
projekcie nowelizacji ustawy — Prawo
budowlane przepis art. 29 zostat uzupetniony o
zbiorniki na wody opadowe w zakresie zgodnym
z wnioskiem Pana Roberta Respondka

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje aby wprowadzi¢ w art. 29 prawa budowlanego przepisy jednoznacznie okreslajace ktore zbiorniki na wody opadowe nie wymagaja a ktére wymagajg zgtoszenia lub nawet uzyskania pozwolenia na
budowe w zaleznosci od ich pojemnosci oraz sytuowania tj. podziemne/nadziemne.

Uzasadnienie: Na dzien dzisiejszy organy aab postepuja wg wskazdéwek od wyzszych instancji czyli zbiornik na wody opadowe traktowany jest przed organem aab w zakresie dopetnienia formalnosci prawnych tu
zgtoszenie/pozwolenie jak zbiornik na $cieki (szambo).

Za kilka, kilkanascie lat np. w kontekscie rozwazania samowoli niewielu bedzie pamietato jakie w obecnym czasie byto podejscie urzedu, natomiast do prawa budowlanego obowigzujgcego w danym okresie juz mozna siegngc¢ a w
nim w art. 29 brak na dzien dzisiejszy wymienienia takowych zbiornikéw a co za tym wskazuje to iz wymagaja one pozwolenie na budowe.

Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.

8. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KR/0006/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Zagadnienia opisane we wniosku nie nalezg do
Respondek Robert KPR/KPZPP wtasciwosci samorzadu zawodowego
inzynieréw budownictwa. Organy samorzadu
nie mogga zajac¢ stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie.

Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa
przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whiosku.

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje aby wprowadzi¢ w art. 271 w warunkach technicznych dot. budynkéw i ich usytuowania przepis pozwalajgcy na sytuowanie budynkéw wymienionych w § 271 ust. 8a (budynkéw wymienionych w § 213,
wykonanych z elementdw nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajacych klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212) od granicy (konturu) lasu,
rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako lesny w odlegtosci mniejszej niz mowa w § 271 ust. 8 pod warunkiem
zastosowania Sciany oddzielenia przeciwpozarowego i uzgodnienia projektu z rzeczoznawca ds. zabezpieczen ppoz. Potrzebe wprowadzenie takiej zmiany pokazato zycie na zywym organizmie tzn. projekt budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dookota ktdrego po granicy dziatki budowlanej byt las. Wiele rozméw z rzeczoznawca ds. zabezpieczen ppoz., odmienna niz rzeczoznawcy interpretacja starostwa dot. przepisu § 271 ust. 8a, rozmowy w
wojewddzkiej KPSP, a skoniczyto sie na udzieleniu zgody przez staroste na odstepstwo od przepiséw § 271 ust. 8 po wyrazeniu zgody przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii co dato ok. pét roku od ztozenia wniosku po uzyskanie
pozwolenia na budowe. Na marginesie- § 271 ust. 8a nalezatoby doprecyzowac bo nie przewiduje przypadku gdy granica (kontur) lasu jest po linii granicy dziatki (jest mowa tylko o granicy (konturze) lasu na sasiedniej dziatce i na
dziatce, na ktdrej sytuuje sie budynek). Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.

9. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KR/0007/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez KR W realizacji — Krajowa Rada prowadzi ciggte akcje
Respondek Robert promocyjne w tym kierunku, jak réwniez
rozpoczeta sie wspotpraca z uczelniami

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje aby Krajowa Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (w porozumieniu z wyzszymi uczelniami) wdrozyta wspdlng dla wszystkich Okregowych Izb Inzynieréw polityke reklamy, lansowania prestizu,
aktywizacji, zachety mtodego pokolenia do zainteresowania sie zawodem inzyniera budownictwa, poczgwszy juz od szkét podstawowych, $rednich az po uczelnie wyzsze.

Uzasadnienie: Mtodzi obserwujg nasze srodowisko i widzg ze nie dzieje sie dobrze. Nie majg wizji ze to naprawde bardzo dobry zawdd i to w dodatku zaufania publicznego. Widzi sie natomiast ze optaca sie i$¢ do pracy na budowe
bo tam firmy budowlane dobrze ptaca to po co im studiowad¢ budownictwo. Jesli jako pracownik fizyczny pracujac tylko 8 godzin na dobe moze zarobi¢ wiecej niz uprawniony inzynier z kilkuletnim doswiadczeniem zatrudniony na
etacie pracujacy kilkanascie godzin dzienne, to taki zawdd nie jest atrakcyjny dla mtodych. Perspektywa ciezkiej pracy za mate wynagrodzenie czy co raz czestsze roszczenia kierowane pod kierunkiem inzynieréw tez ich nie zacheca.
Nie bez powodu obserwujemy drastyczny spadek zainteresowania budownictwem przez mtodych ludzi co widaé chocby we frekwencji na studiach na kierunku budownictwo. Nie mozna tez powiedzie¢ ze nic sie nie dzieje w naszym
$rodowisku bo sg organizowane np. konkursy wiedzy budowlanej czy wizytacje w szkotach inzynieréw ale nie we wszystkich wojewddztwach. Osobiscie swego czasu w szkole podstawowej corki wygtositem prezentacje i




reklamowatem zawdd inzyniera. A ilu z Was zacheca mtodych do kultywowania zawodu inzyniera? Ale to wszystko mato, trzeba to na szerszg skale aktywowac, trzeba wyjsc¢ za biurka, ze strefy komfortu i pozna¢ w czym tkwi problem
(moze w systemie nauczania, moze spoczelismy na laurach) i uleczy¢ go, by wrdci¢ do czaséw gdy kierunki budownictwa byty oblegane setkami studentéw. Majac na uwadze powyzsze wnioskuje jak w sentencji.

10. | OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KR/0009/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez W realizacji — Krajowa Rada rozpowszechnia
Respondek Robert KR/Komisje ds. etyki Kodeky Etyki, szeroka akcja promocyjna w tym
kierunku, negatywna rekomendacja dla
powotywania zespotu

Tre$¢ wniosku: Na szczeblu PIIB sg kampanie skierowane na zewnatrz dot. wizerunku inzyniera w oczach spoteczenstwa, a z drugiej strony obserwujemy drastyczny spadek zainteresowania budownictwem przez mtodych ludzi co
widaé cho¢by we frekwencji na studiach na kierunku budownictwo. Brakuje kampanii wewnatrz naszego srodowiska. Na poprzednim naszym zjezdzie ponizszy moéj wniosek nie przeszedt 1 gtosem (Gtosow-za: 32; przeciw: 33;
wstrzymujacych sie: 12) dlatego ponownie wnioskuje (bez zmiany w tresci wniosku cho¢ po uptywie kolejnego roku pewnie wrzucitbym pare kamyczkdw do naszego inzynierskiego ogrodka) o to aby powstat Zespdt Dorazny Krajowej
Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa do spraw prestizu, honoru i szacunku do zawodu Inzyniera. Aby Zespdl ten dziatat na rzecz poprawy szacunku inzynieréw samych do siebie i do innych inzynieréw, aby uswiadamiac
zawodowej) wykroczenia i nieetyczne zachowania poprzez zaostrzenie kodeksu etyki zawodowej, poprzez zmiany prawa budowlanego, a ostatecznie nawet pozbawia¢ uprawnien cztonkdw recydywistow. Pewnego czasu tematyka
prestizu i honoru inzyniera byta omawiana wsréd inzynieréow na szczeblu okregowym i krajowym. Prezes PIIB w wywiadach i felietonach z grudnia 2023r. oraz ze stycznia i lutego 2024r., ktére mozna znalez¢ na stronie www PIIB,
zaznacza ze ,(...)Chcemy pokazac, ze to profesja prestizowa, ciekawa i rozwojowa, a takze stabilna finansowo. Mtodzi sg przysztoscia i zalezy nam, aby kontynuowali nasza spuscizne zawodowa na jak najwyzszym poziomie.(...)”, ,(...)
czeka nas réwniez sporo akcji promujacych zawdd inzyniera budownictwa. Razem z uczelniami i szkotami branzowymi ruszamy z kampanig ,,Zostan Inzynierem”. Jej celem jest zachecenie mtodych oséb do wyboru zawodu inzyniera
budownictwa oraz pokazanie tej profesji z jak najciekawszej strony.(...)”, ,(...)Inng inicjatywa, ktéra bedzie flagowym elementem dziatan Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa, jest akcja ,,Porozmawiaj z Inzynierem”. W tym przypadku
nasze dziatania beda polegaty na budowaniu prestizu zawodu inzyniera budownictwa. Celem bedzie podniesienie pozycji samorzadu w odbiorze spotecznym.(...)””(...) Wzrost spotecznego odbioru, poznanie zakresu naszej pracy i
naszych realizacji, odpowiedzialnosci zawodowej, dostrzezenie potrzebnej kreatywnosci oraz szerokiej wiedzy moga przyczynic¢ sie do odbudowania prestizu tego zawodu. Profesja, ktora cieszy sie uznaniem i jest spotecznie
doceniana, ma znacznie wieksze szanse na stworzenie nowych, mtodych kadr tak cennych dla przysztosci polskiego budownictwa.” A co z prestizem, honorem i szacunkiem ale w $rodowisku samych inzynieréw? W ostatnim czasie
zbyt duzo zdarzen obserwuje ze sami nie szanujemy siebie lub Kolezanek/Kolegéw po fachu. Dochodza mnie gtosy od znajomych a nawet informacje w toku dyskusji w starostwach czy nadzorach budowlanych, ze projekty sg juz
tak niskiej jakosci ze nawet specjalnie takie sie robi bo i tak dostang postanowienie; ze projekty techniczne sa robione byle jak (bo nie trafiajg do starostwa) a zdarza sie ze i podpisujg je osoby bez wymaganych uprawnien; ze
budowy sg w toku a pozwoler jeszcze nie ma, ale projektant i przyszty kierownik budowy a nawet przyszty inspektor nadzoru inwestorskiego koordynujg pracami; jak to projekt wielobranzowy domku 200m2 wykonuje sie za 8 tys
zt; jak projekt 10 hal, kazda po 2000m2 wykonuje sie za 36 tys; jak projekt bardzo duzej szkoty wykonuje sie ponizej 1% wartosci inwestycji; jak wygrywa o wiele tanszy, ktéry oferuje byle jaki projekt lub wykonanie robét zaktadajac
z gory tansze zamienniki; jak to projekty innych autoréw sie ,przerabia” i ,,gumkuje” poprzednich projektantéw wstawiajgc nowych w ich miejsce; jak podpisuje sie za kogo$ projekty ktérych nawet ta osoba nie wykonywata; jak
chroni sie kolegdw ratujagc im tytki za ztamanie prawa, i tak mnozy¢ by mozna przyktady. Czy prestiz i honor inzyniera kojarzy sie Wam z szacunkiem spotecznym, czy klient przychodzac do Was ma swiadomosé ze jestescie wazni w
procesie tworzenia projektu (nie gorsi od architekta)? Czy spotykacie sie z sytuacjami, ze Wasza Kolezanka/Kolega opracowuje projekt nie o kilka tysiecy zt ale kilka razy taniej niz Wy, a po czasie okazuje sie ze projekt jest stabej
jakosci lub opracowywata np. 1 osoba zdobywajgc podpisy u ,podpisywaczy” branzowych za grosze lub przystuge za ,podpis”? Czy spotykacie sie z sytuacjami, ze Wasza Kolezanka/Kolega kieruje budowa nie o kilka tysiecy zt ale
kilka razy taniej niz Wy a na budowe nie przyjezdza lub roboty odbiera jesli w ogdle na podstawie zdje¢? Czy spotykacie sie z sytuacjami, ze startujgc w przetargu wygrywa Ktos kto jest o wiele tariszy niz Wy i zastanawiacie sie jak
to jest mozliwe gdy Wy analizujecie np. tylko zwrot kosztow zatrudnienia Waszego pracownika na etacie? Czy spotykacie sie z sytuacjami, ze klient idzie do konkurencji bo obiecata zrobi¢ co$ szybciej i taniej niz Wy, a potem
dowiadujecie sie ze nadal pozwolenia klient nie uzyskat lub nawet gorzej- juz buduje a projekt sie dopiero tworzy? Czy ztozyliscie oferte klientowi przewidujac rzetelnie od A do Z co trzeba, a jednak przegraliscie bo wygrat tafiszy
ktéry czegos nawet specjalnie nie doliczyt a i tak trzeba to zaprojektowaé/wykonac na budowie czyli klient i tak za to zaptaci tylko ze po otrzymaniu zlecenia? Czy nie udato sie Wam dostac zlecenia na przeglady obiektéw budowlanych
bo byliscie drozsi, a zlecenie otrzymat Kto$ kto nawet w teren nie pojedzie aby obiekt zobaczy¢ lub protokét z przeglagdu wykonany jest na razgco niskim poziomie, lub po prostu tylko zmienienia w protokole date z ubiegtego roku?
Czy zdarzyto sie Wam, ze Waszg opinie/ekspertyze podwazat inny Inzynier? Czy mieliscie takg sytuacje ze widzieliscie bylejakos¢ projektu (opisy/rysunki) ktéry co gorsza przechodzi pozytywnie w starostwie, a Waszego projektu sie
czepiaja np. co do numeracji stron lub np. zapomnieliscie zapisu o termostatach, a Inwestor Wam maéwi co tak dtugo i drogo przeciez ten drugi projektant juz to dawno zatatwit? Czy zdarzyto sie Wam, ze kto$ poszedt na skréty i
bez Waszej zgody przerobit lub wykorzystat Wasze opisy, rysunki do opracowania innego projektu lub wprowadzenia zmian w tym samym projekcie? Czy styszeliscie o tym iz Inzynierowi ktory ewidentnie tamie prawo chronig tytek
znajomi? Czy spotkaliscie sie z nieetycznym zachowaniem Inzyniera, ale nie wiecie co z tym zrobi¢ lub zastanawiacie sie po co z tym co$ w ogdle robi¢ jak i tak moze tylko upomnienie dostanie, a Wy bedziecie Tymi co donosza?
Jesli nie znacie takich zdarzen lub nie mieliscie takich sytuacji to prosze gtosujcie przeciwko temu wnioskowi.

11. | OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0OZ/KR/0010/2025 Whiosek zrealizowany — skuteczna forma informowania o dziataniach
Wiestaw Baran

Tre$¢ wniosku: Dziatania legislacyjne to jedno z waznych dziatan PIIB. Przekazac informacje dla cztonkdw PIIB, po kazdym roku sprawozdawczym, jaka jest skuteczno$¢ dziatan komisji zwigzanych z legislacjg w obszarze ustawy Prawo
Budowlane oraz aktow wykonawczych — gtéwnie w zakresie procesu inwestycyjnego. Do tej pory mamy informacje ogdlne o podejmowanych dziataniach, nie znajac ich skutecznosci

12. | OPOLSKA OlIB OoPL/W/D/OZ/KR/0011/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia przez Whiosek nie bedzie procedowany, albowiem
Barbara Lesik KPR/KPZPP zagadnienia opisane we wniosku sg juz
uregulowane w art. 6 ustawy — Prawo
budowlane




Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2025 r. Komisja Prawno-Regulaminowa
przegtosowata rekomendowanie odrzucenia
whniosku.

Tre$¢ wniosku: Wniosek o zmiane zapiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zakresie wymagan
dotyczacych zapewnienia i utrzymania miejsc postojowych dla uzytkownikéw budynkdw po zakoriczeniu procesu budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

Uzasadnienie: Aktualnie obowigzujace przepisy okreslajg minimalne wymagania dotyczace liczby miejsc postojowych na etapie projektowania i realizacji inwestycji (m.in. § 18 rozporzadzenia), jednak nie odnoszg sie do sytuacji, w
ktorej miejsca te s likwidowane lub zmieniane w pdzniejszym okresie uzytkowania budynku, a w ekstremalnych sytuacjach miejsca te likwidowane sg w krotkim czasie po spetnieniu wymagar zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia
na uzytkowanie. W polskim prawie nie istnieje jednoznaczny przepis zabraniajacy likwidacji miejsc parkingowych po odbiorach technicznych budynkéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, obiekt
budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy uzytkowaé w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem oraz wymaganiami ochrony srodowiska. Natomiast § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. naktada obowiazek zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych na etapie projektowania i realizacji inwestycji. Jednakze, po zakoriczeniu budowy i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, przepisy
te nie reguluja wprost kwestii utrzymania tych miejsc w niezmienionej formie.

W zwigzku z tym organy nadzoru budowlanego majg ograniczone mozliwosci egzekwowania utrzymania pierwotnej liczby miejsc parkingowych. W praktyce oznacza to, ze wiasciciele nieruchomosci moga decydowac o zmianie
przeznaczenia miejsc postojowych, w tym ich likwidacji, bez wyraznych konsekwencji prawnych wynikajacych z obecnych regulacji.

Brak regulacji w tym zakresie prowadzi do sytuacji, w ktorych deweloperzy lub wtasciciele nieruchomosci, po zakoriczeniu inwestycji i dokonaniu odbioru technicznego, likwidujg miejsca parkingowe przewidziane w
zatwierdzonym projekcie budowlanym, co negatywnie wptywa na jakos¢ zycia mieszkaricoéw oraz dostepnos¢ komunikacyjng.

Celem takiej zmiany bytoby:

- zapewnienie trwatosci realizacji ustalen projektowych dotyczacych miejsc postojowych;

- ochrone interesu mieszkancow i uzytkownikdéw budynkéw poprzez zagwarantowanie dostepnosci miejsc parkingowych przez caty okres uzytkowania obiektu;

- wsparcie organéw nadzoru budowlanego w egzekwowaniu tadu przestrzennego i warunkdw technicznych zatwierdzonych w procesie inwestycyjnym.

Ponadto proponowana zmiana przepiséw przyczynita by sie do wywazenia interesu publicznego oraz prywatnego wtasciciela nieruchomosci oraz do zwiekszenia przewidywalnosci planowania przestrzennego, a takze ograniczenia
konfliktéw spotecznych wynikajacych z likwidacji infrastruktury parkingowej. Zmiana uwzgledniataby zakaz zmniejszania liczby miejsc postojowych po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, chyba ze uzyskana zostanie zgoda
organu nadzoru budowlanego, wydana na podstawie okreslonych warunkdw, w tym zapewnienia miejsc zastepczych i przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami.

Propozycja wprowadzenia dodatkowego przepisu: [Zakaz likwidacji miejsc parkingowych po odbiorze budynku]

1. Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie budynku, liczba miejsc postojowych dla samochoddw, przewidziana w projekcie budowlanym zatwierdzonym w decyzji o pozwoleniu na budowe, nie moze zosta¢ zmniejszona
bez uprzedniego uzyskania zgody organu nadzoru budowlanego.

2. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydana jedynie w przypadku:

a) wykazania, ze zmniejszenie liczby miejsc nie pogorszy dostepnosci komunikacyjnej dla uzytkownikdéw budynku oraz otoczenia,

b) zapewnienia réwnowaznej liczby miejsc parkingowych w innej lokalizacji, dostepnej dla uzytkownikdw budynku,

c) przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami budynku (dotyczy budynkéw wielorodzinnych lub budynkdéw uzytecznosci publicznej).

3. W przypadku nieuprawnionej likwidacji miejsc postojowych, organ nadzoru budowlanego moze natozy¢ obowigzek ich przywrdcenia w pierwotnym zakresie lub zapewnienia miejsc zastepczych.

13. | SLASKA o1B SLK/W/D/0Z/KR/0001/2025 Whiosek skierowany do KR i rozpoznany podczas Krajowego Zjazdu

Czestawa Bella

Tres¢ wniosku: Wniosek o ustanowieniu w PIIB statusu ,Inzynier senior” z podziatem na:
1) Inzynier senior czynny,

2) Inzynier senior bierny

oraz o ulgowej sktadce cztonkowskiej dotyczacej wyzej wymienionej grupy cztonkdw.

Uzasadnienie: Od wielu lat na zjazdach tocza sie dyskusje na temat ulgowej sktadki dla cztonkow Izby — emerytow. Pierwsze dyskusje zaczety sie na zjezdzie SIOIIB kiedy przewodniczgcym byt kol. Franciszek Buszka jest to temat
dyskutowany od ponad 10 lat. W 2019 r. na XVIII Zjezdzie kol. Kazimierz Boba ztozyt wniosek o ulgowej sktadce cztonkowskiej dla cztonkdw Izby emerytow. Na XXII Zjezdzie w 2023 r. wniosek w tym temacie ztozyt kol. Janusz Kozula.
Podobne merytorycznie wnioski sktadano na zjazdach krajowych miedzy innymi: koledzy z Mazowieckiej OIIB Andrzej Wojciech Bratkowski i Jerzy Kotowski z konkretnymi propozycjami cztonkostwa i ulgowych sktadek. Drgneto
pozytywnie w 2023 r. Rada Krajowa pod wodza Przewodniczgcego Mariusza Dobrzenieckiego powotata Zespét Dorazny KR PIIB ds. senioréw. Zespot z Przewodniczacym kol. Piotrem Parkitnym +OIIB opracowat , Analize dot. formy




wprowadzenia w samorzadzie zawodowym inzynieréw budownictwa statusu inzyniera seniora” oraz projekt uchwaty w sprawie zmian w Statucie. Swoje propozycje zespdt wystat do wszystkich okregowych rad. Otrzymat tylko 8
stfownie osiem odpowiedzi z tego 1 pozytywna, 6 negatywnych i 1 wstrzymujaca sie.

Okazuje sie ze nie ma w chwili obecnej checi na takie rozwigzania.

Dlatego sktadam wniosek do dalszego procedowania na Zjezdzie krajowym.

Weicie Kolezanki i Koledzy delegaci pod uwage ze wtasnie ci terazniejsi emeryci budowali wielkos$¢ I1zby. Z ich sktadek Izba organizowata sie od zera kupowata lokale, wyposazenie, kupowata siedziby z siedziba PIIB w Warszawie.
Nalezy sie im szacunek i obecnos$¢ w naszym gronie.

Rozszerzenie propozycji sktadanych we wniosku

Ad. 1 Inzynier senior czynny

Cztonek — emeryt powyzej 65 lat — wykonujacy zawdd — nalezacy do Izby min 10 lat

50% sktadki cztonkowskiej + cata sktadka ubezpieczeniowa

Ad. 2 Inzynier senior bierny

Cztonek — emeryt powyzej 65 lat nie wykonujacy zawodu — nalezacy do izby min. 10 lat

10 % sktadki cztonkowskiej — O sktadki ubezpieczeniowej

Do wymienionych grup przechodzi sie na wtasny wniosek i pod warunkiem ze nie bedzie sie korzystato z czynnego i biernego prawa wyborczego co okreslone jest w art. 13 ustawy w paragrafie 1 p.1 Statutu.

Dla obu grup seniorskich dostepnos¢ do szkolen, prasy, integracji, zawoddw sportowych, imprez kulturalnych i innych socjalnych na ogdlnych zasadach.

Temat ten zostat juz rozwigzany pozytywnie w innych samorzadach zawodowych w Krajowej Izbie Lekarskiej, Radcéw Prawnych, Doradcéw Podatkowych, Diagnostow Laboratoryjnych, Izbie Lekarsko — Weterynaryjnej, Polskiej
Izbie Rzecznikdw Patentowych, Naczelnej Izbie Pielegniarek i Potoznych. Naczelna Rada Adwokacka ma indywidulane dziatania w kazdej izbie terenowej. Krajowa Rada Komornicza pozostaje na ten moment w fazie
opracowywania i konkretyzacji wsparcia emerytowanych cztonkéw.

Na zakoniczenie dyskusji na spotkaniu przedzjazdowym jeden z kolegdw powiedziat zdanie:

NIE BADZMY DZIADAMI i miat racje

musimy ten temat rozwigzac z klasa — My inzynierowie budownictwa przedstawiciele zawodu zaufania publicznego!




Tabela Il. Wnioski ztozone na XXIV Okregowych Zjazdach sprawozdawczych skierowane do rozpatrzenia przez XXIV Krajowy Zjazd

Lp. OlIB/Wnioskodawca Numer wniosku Rekomendacja KKW Sposob realizacji wniosku
1. KUJAWSKO — POMORSKA OlIB KUP/W/C/OR/KZ/0001/2025 Rozpatrzony - wniosek odrzucony przez Zjazd Rozpatrzony - wniosek odrzucony przez Zjazd
lwona Ciara

Tred¢ wniosku:
Whiosek o zmiane Zasad Gospodarki Finansowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa i wprowadzenie mozliwosci wnoszenia sktadek cztonkowskich w dwdch réwnych ratach na okregowa izbe. Wniosek kierowany do
Krajowej Rady.

Uzasadnienie:

W zwigzku ze zblizajgcym sie Zjazdem Kujawsko-Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zwracam sie z prosbg o podjecie dyskusji dotyczgcej sposobu naliczania oraz ptatnosci sktadek.

Od zesztego roku weszty w zycie nowe ustalenia dotyczgce naliczenia sktadek oraz sposobu ich ptacenia. W efekcie tegoz pod koniec roku zobowigzano nas do zaptacenia na obie izby, tj. Krajowa lzbe Inzynieréw Budownictwa
oraz Kujawska Izbe Inzynieréw Budownictwa, jednorazowej sktadki w wysokosci ok. 900,0 zt.

Sposdb naliczenia sktadki, jej wysokos$¢ oraz sposdb zaptaty dotkneta zwtaszcza te cze$¢ Srodowiska, ktéra w zwigzku z niskimi emeryturami (np. z dziatalnosci gospodarczej) lub rentami, poniekad zmuszona jest do
kontynuowania pracy zawodowej i dorabiania do niskich dochoddw, ktére wynikajg z owych emerytur i rent. Mam wrazenie, ze w ustaleniach dotyczacych sposobu naliczania sktadki, jej wysokosci oraz sposobu zaptaty
zapomniano zupetnie o tej czesci naszego srodowiska.

Konieczno$¢ wniesienia sktadki jednorazowo, za caty rok z géry oraz niezaleznie od dochodu osiggnietego z dziatalnosci zawodowej, jest w mojej opinii nieporozumieniem.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejma prosbg o poruszenie powyzszej kwestii na forum Zjazdéw Izby Inzynieréw Budownictwa oraz podjecie stosownych dziatart majacych na celu zminimalizowanie ucigzliwosci w
optacaniu sktadek, zwtaszcza dla tej czesci Srodowiska, czesto prekursoréw tej organizacji, o ktérej wspomniatam wyzej. W izbie jestem od momentu jej powstania i do tej pory zasady dotyczace sktadek nie budzity wiekszych
watpliwosci. Niestety po ostatnich zmianach kwestia ta budzi duzo kontrowersji oraz dyskusji w srodowisku.

2. KUJAWSSKO — POMORSKA OlIB KUP/W/D/0Z/KZ/0001/2025 Whniosek skierowany do rozpatrzenia do KPZPP Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2025 .
Michat Miklas Komisja ds. przygotowania zmian przepiséw prawa
jednogtosnie rekomendowata odrzucenie wniosku.

Tre$¢ wniosku:
Whiosek dotyczacy podjecia stosownych dziatan przez Komisje ds. przygotowania zmian przepiséw prawa Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa w zakresie zmiany w zapisach ustawy Prawo Budowlane w
odniesieniu do miejsca umieszczenia o$wiadczenia projektanta i projektanta sprawdzajgcego o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Uzasadnienie:

W celu ograniczenia ilosci zatgczanych dokumentéw proponuje sie zmiane umiejscowienia przedmiotowego o$wiadczenia i przeniesienia go na strone tytutowa projektu budowlanego (odpowiedniego elementu). Zamiast
generowac kolejne strony w dokumentacji projektowej rozsgdnym jest przeniesienie jednego zdania o$wiadczenia na strony, na ktorych figurujg projektanci i projektanci sprawdzajgcy oraz sie na nich podpisuja.
Propozycje mozna by przygotowac i podjac prébe wprowadzenia w przysztosci przy okazji ewentualnych nowelizacji przepisow.




3. KUJAWSKO — POMORSKA OIIB KUP/W/D/0Z/KZ/0002/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia do KPZPP Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2025 .
Michat Miklas Komisja ds. przygotowania zmian przepisow prawa
jednogtosnie rekomendowata odrzucenie wniosku.

Tred¢ wniosku:
Whiosek dotyczacy podjecia stosownych dziatan przez Komisje ds. przygotowania zmian przepiséw prawa Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w zakresie zmiany w zapisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego w odniesieniu do miejsca umieszczenia informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Uzasadnienie:

Informacja dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w obecnym stanie prawnym umiejscowiona jest w tzw. zatgcznikach projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, o$wiadczeniami zarzadcy drogi, itp. W tym
przypadku jest ona jedynym elementem opracowywanym przez projektanta i nie znajdujacym sie w czesci stricte projektowej opracowania.

Ponadto, w przypadku czesci opracowywanych dokumentacji projektowych, w szczegdlnosci w zakresie robot budowlanych, czesto nie wystepujg inne zatgczniki poza informacja BIOZ i tylko z tego powodu nalezy
opracowywac i oprawia¢ tom pn. zataczniki projektu budowlanego.

Propozycje mozna by przygotowac i podjgc prébe wprowadzenia w przysztosci przy okazji ewentualnych nowelizacji przepisow.

4, KUJAWSKO — POMORSKA OIIB KUP/W/D/0Z/KZ/0003/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia do KPZPP Po dyskusji na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2025 .
Michat Miklas Komisja ds. przygotowania zmian przepiséw prawa
rekomendowata dalsze procedowanie wniosku.

Tre$¢ wniosku:
Whniosek dotyczacy podjecia stosownych dziatan przez Komisje ds. przygotowania zmian przepisow prawa Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w zakresie zmiany w zapisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego w odniesieniu do podziatu i szczegdétowego zakresu projektéw budowlanych dotyczacych robdt budowlanych objetych decyzjg pozwolenia na budowe.

Uzasadnienie:

Podziat i zakres opracowania projektu budowlanego w obecnym stanie prawnym jest ukierunkowany na opracowanie projektu budowlanego przede wszystkim budowy nowego obiektu kubaturowego.

W przypadku np. projektu remontu (wymiana konstrukcji stropu, dachu, itp.), budowy instalacji gazowej w istniejgcym obiekcie, czy tez przebudowy elementéw konstrukcyjnych bez ingerencji w uktad funkcjonalno-uzytkowy
zachodzi problem z podziatam projektu na architektoniczno-budowlany i projekt techniczny.

Catos¢ prac tego typu swym zakresem i szczegétowoscig oraz charakterem wpisuje sie w zakres projektow technicznych. Ponadto z uwagi na to, ze w przypadku wykonania robét budowlanych polegajacych na remontach i
przebudowach nie uzyskuje sie decyzji pozwolenia na uzytkowanie i nie sktada sie réwniez zawiadomienia o zakoriczeniu robét. W zwigzku z tym projekty techniczne nie sg sktadane do inspektoratéw nadzoru budowlanego. W
praktyce czesto spotyka sie projekty architektoniczno-budowlane i techniczne, réznigce sie jedynie nazwg na stronie tytutowej.

Reasumujgc wnioskuje sie o podjecie dziatari zmierzajgcych do opracowania szczegdtowego zakresu projektéw budowlanych dotyczacych réwniez robdt budowlanych.
Propozycje mozna by przygotowac i podjac probe wprowadzenia w przysztosci przy okazji ewentualnych nowelizacji przepisdw.

5. KUJAWSKO — POMORSKA KUP/W/D/0Z/KzZ/0004/2025 Whiosek w trakcie realizacji
Adam Podhorecki

Tred¢ wniosku:

Whioskuje sie o aktywne zaangazowanie organdw statutowych Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (P1IB) w stworzenie mozliwosci zorganizowania jednolitych studiéw magisterskich na kierunkach studiéw w nastepujacych
zakresach: budownictwo, inzynieria Srodowiska, elektrotechnika oraz telekomunikacja. Jednolite studia magisterskie prowadzone bytyby obok aktualnie realizowanych studiéw dwustopniowych. Warunkiem realizacji tych
studiow bytyby odpowiednie uprawnienia jednostki organizacyjnej Uczelni do prowadzenia studiéw dwustopniowych oraz bezwarunkowa akredytacja Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Uzasadnienie:

1. Proces Bolonski to pewien cykl dziatan podjetych w 1999 roku przez rzady krajéw europejskich. W dniu 19.06.1999 roku 29. ministrow edukacji podpisato w Bolonii tzw. Deklaracje Boloriskg (dokument ten podpisata tez
Polska). Obecnie sygnatariuszami tego dokumentu jest 48 krajow europejskich.

2. Celem Procesu Boloriskiego byto utworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego po to, aby system szkolnictwa wyzszego w Europie rozwijat sie bardziej harmonijnie, byt powszechnie zrozumiaty, godny zaufania i
jednoczesnie pozostat dostatecznie zréznicowany. W deklaracji podano powody i Zrédta rozpoczecia Procesu (min. chodzi o wspdlne projekty i aktualne wyzwania cywilizacyjne), podano podstawowe cele Procesu.




Gtéwne narzedzia realizacji Procesu Bolorskiego:
wprowadzenie studiéw dwu- i tréjstopniowych;
wprowadzenie Europejskiego Systemu Transferu i Akumulacji Punktéw (ECTS);
wspieranie mobilnosci pionowe;j i poziomej studentéw i pracownikow;
wprowadzenie systemu ksztatcenia zorientowanego na studenta;
realizacja idei uczenia sie przez cate zycie;
wprowadzenie systemu ,fatwo czytelnych” i poréwnywalnych stopni;
opracowanie i wdrozenie wspdlnych mechanizméw zaplanowania jakosci ksztatcenia oraz Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) zapewniajacych poréwnywalnosé i uznawalnos¢ kolejnych etapow
ksztatcenia w krajach realizujgcych zatozenia Procesu Boloriskiego
Komentarz do tego jest taki, ze podstawowe cele Procesu Boloriskiego s3 stuszne, szczytne, ale problemy tkwig w szczegdtach.
3. Na podstawie ERK opracowuje sie krajowe ramy kwalifikacji, w Polsce stworzono Polskg Rame Kwalifikacji (PRK). W tym dokumencie definiuje sie podstawowe pojecia. Ten dokument opiniuje sie pozytywnie, gdyz
umozliwia dokonywane weryfikacji i poréwnan kwalifikacji na poszczegdlnych etapach ksztatcenia. Dokument ten ma charakter bardzo ogdlny, pozostawiajac wiele swobody uczelniom.
4. Problem tkwi w tym, ze istnieje duza swoboda w ksztattowaniu efektéw ksztatcenia, co mocno zaburza stuszne cele Procesu Boloniskiego. Ta duza swoboda w ksztattowaniu programu studiéw, zwtaszcza na | stopniu (studia
inzynierskie) i petna swoboda w wyborze Uczelni do realizacji studiow Il stopnia (studia magisterskie), negatywnie wptywa na poziom i jakos$¢ ksztatcenia.
5. Jednolite studia magisterskie pozwola na istotne podniesienie poziomu ksztatcenia, zwtaszcza w zakresie wiedzy i umiejetnosci. Do tego nalezy jeszcze dodac, ze:
»  po studiach | stopnia (w odpowiednim zakresie) mozna uzyskaé uprawnienia budowlane bez ograniczeri do kierowania robotami budowlanymi oraz do projektowania w ograniczonym zakresie;
»  po studiach Il stopnia mozna uzyskaé ponadto uprawnienia do projektowania bez ograniczen.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na nastepujace bezsporne fakty:
»  wystepuje stosunkowo niskie zainteresowanie studiowaniem na Il stopniu;
»  brakuje dobrze przygotowanych do zawodu i zdolnych projektantéw;
»  postep w budownictwie jest ogromny: BIM, zielone technologie, druk 3D, materiaty zmienno-fazowe, sztuczna inteligencja.
6. Jednolite studia magisterskie na kierunkach w zakresie budownictwa, inzynierii Srodowiska, elektrotechniki oraz telekomunikacji pozwolg na lepsze wyksztatcenie elity intelektualnej, zaangazowanej w tworzenie
nowoczesnego, bezpiecznego i efektywnego budownictwa.
7. System Bolonski z zasady przewiduje studia dwu i tréjstopniowe, ale nie ma tam zakresu prowadzenia réwnolegtego jednolitych studiéw magisterskich, to jest domeng kazdego kraju, sygnatariusza Deklaracji Boloriskiej.
Jednolite studia magisterskie oferowane sg w Polsce na wielu kierunkach medycznych, pedagogicznych, prawnych, artystycznych, ale takze na kierunku architektura.
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6. tODZKA OlIB LOD/W/D/0Z/KzZ/001/2025 Whiosek skierowa¢ do odrzucenia
Bohdan Wielanek

Tres¢ wniosku:

Dotyczy: zmiany w ustawie Prawo Budowlane w zakresie rozszerzenia liczby sktadanych dokumentéw odbiorowych w czesci dotyczacej dostepu inwestycji do drogi publicznej

Uzasadnienie wniosku:

Przy duzych inwestycjach np. kilka budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lub kilkadziesigt budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, inwestorzy odbieraja inwestycje cze$ciowo/stopniowo. Biorgc pod uwage, ze PZT
zatwierdzany jest tylko z pierwszym budynkiem, ,teoretycznie” kolejne budynki podczas sktadania dokumentéw odbiorowych do PINB nie sktadajg dokumentéw dotyczgcych odbioru planu zagospodarowania terenu, to
znaczy uktadu drogowego. W konsekwencji odbierajac pojedyncze budynki, inwestor doprowadza do sytuacji, ze mieszkancy i ich dzieci poruszajg sie (wracajg do domu) przez plac budowy. To niebezpieczne.
Sugerowany sposob realizacji: W art. 57 ustawy Prawo Budowlane dotozy¢ w punkcie 1 koniecznos¢ dotgczenia potwierdzenia dostepu do drogi publicznej (np. przez zarzgdce drogi z ramienia Starostwa).

7. tODZKA OlIB LOD/W/D/0Z/KzZ/002/2025 Whiosek w trakcie realizacji
Krzysztof Stelaggowski

Tre$é wniosku:

Dotyczy: zorganizowania serii szkoler na szczeblu krajowym (P1IB) dotyczgcych budowli ochronnych w aspekcie technicznym, przeprowadzonych w formie zdalnej/online

Uzasadnienie wniosku:

W nawigzaniu do ustawy z 5 grudnia 2024 roku o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (DZ.U. 2024, poz. 1907) potrzebnych jest przygotowanie nowych oraz przeprowadzenie koniecznych prac w istniejagcych budowlach
ochronnych, tj. schronach, ukryciach oraz miejscach doraznego schronienia. Potrzebne dziatania to m.in. wyznaczanie i zapewnienie budowli ochronnych, ocena i kwalifikacja obiektéw.

Sugerowany sposob realizacji: Przygotowanie i przeprowadzenie w/w szkolen z wykorzystaniem technik zdalnego przekazu

8. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KZ/0002/2025 Whiosek skierowany do KR Nie przyja¢ do realizacji — Regulamin Krajowej Komisji
Kurzyca Janusz Whioskowej jasno okresla droge rozpatrzenia wnioskéw




Tre$é wniosku: Wnioski Zjazdowe Okregowych Izb Inzynieréw Budownictwa bezposrednio kierowac na obrady Zjazdu Krajowego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z pominieciem komisji krajowej uchwat i wnioskéw.

Uzasadnienie: Wnioski przyjmowane przez Zjazdy Okregowych Izb Inzynieréw Budownictwa, bedgce efektem swiadomego gtosowania setek lub tysiecy inzynieréw, powinny mie¢ realny wptyw na kierunek dziatan Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa. Tymczasem mechanizm ich dalszego procedowania sprawia, ze decyzje podejmowane demokratycznie na poziomie okregowym sg skutecznie blokowane przez waskie grono cztonkéw komisji uchwat
i wnioskéw. Ich negatywne opinie uniemozliwiajg wprowadzenie tych postulatéw bez ich zbednej weryfikacji pod obrady Zjazdu Krajowego, co rodzi pytania o przejrzystosc i rzeczywistg reprezentatywnos$¢ tego procesu.
Dlatego wnioskuje o pominiecie tej komisji w procesie procedowania.

9. OPOLSKA OlIB OPL/W/D/0Z/KZ/0003/2025 Whiosek skierowany do KR Odrzucié¢ - Regulamin Krajowej Komisji Wnioskowej
Wiestaw Baran jasno okresla droge rozpatrzenia wnioskéw z
uwzglednieniem do kogo jest skierowany

Tre$¢ wniosku: Okregowe Zjazdy lzb przyjmuja wnioski swoich cztonkéw zgtoszone przez delegatéw. Dokona¢ modyfikacji zasad zwigzanych z procedowaniem wnioskéw zjazdowych z izb okregowych, przyjetych przez duza
liczbe delegatow w okregach, w ten sposéb aby wnioski te nie byty odrzucane przez kilkuosobowy zespét w PIIB (Krajowa Komisja Wnioskow)

10. SLASKA OIIB SLK/W/D/0Z/KZ/0001/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia KR W realizacji — Prowadzone sg rozmowy w tym
Wojciech Burda temacie, ktéry jest dosé skomplikowany

Tre$¢ wniosku: Wnioskuje o rozszerzenie Serwisu Wolters — platformy LEX o LEX Administracje a w szczegdlnosci o kompletng baze prawa miejscowego.

Uzasadnienie: Rozbudowa Serwisu Wolters — Platformy LEX o LEX Administracje zapewni cztonkom Izby Inzynieréw Budownictwa dotarcie i mozliwos$¢ analizy prawa miejscowego, nie tylko pod wzgledem Miejscowych Planéw
Zagospodarowania Przestrzennego.
Aktualny stan prawny prawa miejscowego zostat poszerzony:

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (potocznie nazywang ustawg krajobrazowga) — umozliwia regulowanie zasad umieszczania
reklam, obiektéw matej architektury oraz ogrodzen na catym obszarze gminy,

. Ustawa z 24 marca 1985 r. o drogach publicznych — ustalenie kategorii drogi publicznej czy tez ustalenie stawek zajecia pasa drogowego,

. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wprowadza obowigzek dla poszczegdlnych JST stworzenie plandw ochrony zabytkéw, rejestr ewidencji zabytkdw.

To niektdre sytuacje majgce bezposredni wptyw na dziatalnos¢ projektowa, wykonawcza i utrzymania obiektow i ich ochrony. Rozszerzenie tej bazy wiedzy znacznie utatwi prace projektantom, kierownikom budoéw jak i
sprawdzajgcym obiekty pod wzgledem technicznym.

11. SLASKA OlIB SLK/W//0Z/Kz/0002/2025 Whniosek zostat rozpatrzony negatywnie przez Krajowy Zjazd
Elzbieta Stronczek

Tres¢ wniosku: W imieniu wielu Kolezanek i Kolegdw wnosze o wprowadzenie mozliwosci optaty sktadki cztonkowskiej w dwdch ratach w cyklu pétrocznym.
Uzasadnienie: Ptatnos¢ catosci optaty cztonkowskiej:

1) Przypada w okresie przedswigtecznym co jest duzym obcigzeniem finansowym dla wielu rodzin w tym okresie.

2) Dodatkowo domniemam, ze jest to réwniez powdd braku optat sktadek cztonkowskich do dnia 31.12.2024 w ilo$ci 3570 cztonkéw nadal czynnych.

12. SWIETOKRZYSKA OIIB SWK/W/D/0Z/KZ/0001/2025 Whiosek skierowany do rozpatrzenia KR Nie przyjmowac do realizacji, prowadzone dziatania
Adam Muszyniski przez PIIB w doskonaleniu zawodowym juz to

realizuja.

Tre$é wniosku

Ustanowienie funduszu zréwnowazonego.

Rozwoju Izb z rocznych sktadek cztonkowskich.

Uzasadnienie wniosku:

Mozliwos¢ pomocy dla Izb o mniejszym potencjale finansowym (remonty, kleski zywiotowe) itp.

13. SWIETOKRZYSKA OlIB SWK/W/D/0Z/Kz/0002/2025 Skierowa¢ wniosek do KSD/KROZ Krajowy Sad Dyscyplinarny uwaza wniosek za zasadny,
Jerzy Wrona godny dalszego procedowania i wprowadzenia w zycie.

W zatgczeniu przedktadamy brzmienie art. 101 ust 1
wraz z proponowanym projektem zmian.




Tre$é wniosku:

Whioskuje o zainicjowanie dziatan legislacyjnych w sprawie wprowadzenia zmian w artykule 101 ust. 1 Prawa Budowlanego dotyczgcego zatarcia kary orzeczonej w postepowaniu o odpowiedzialnos$ci zawodowej w
budownictwie po uptywie okresu przedawnienia.

Obecnie zatarcie kary nastepuje na wniosek ukaranego. Proponuje, by zatarcie kary nastepowato z urzedu po uptywie okresu przedawnienia kary, tj. tak jak ma to miejsce w przypadku kary orzeczonej w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Uzasadnienie wniosku:

Whiosek swdj uzasadniam zaobserwowanym zjawiskiem nie wystepowania o zatarcie kary przez ukaranych wczesniej cztonkéw Izby, co powoduje nawet po wielu latach od uptywu okresu przedawnienia zgodnie z art. 96 ust.

1 pkt. 2, obowigzek wziecia pod ocene wczesniejszego przewinienia i natozenia na takiego cztonka izby, obowigzku ztozenia w wyznaczonym terminie egzaminu. Oceniam, ze ztozenie egzaminu z powodu niedopetnienia
czynnosci formalnej jest nieadekwatna karg o znacznych konsekwencjach dla inzyniera z wieloletnig praktyka zawodowa.




