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BUDOWNICTWA

Pan

Wiestaw Lesniakiewicz
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

w imieniu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa przesytam uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (znak: DP-WL.0231.52.2025.MZ, UD317).

I.  Odnosnie do proponowanego art. 92a ust. 2 ustawy
Zgodnie z brzmieniem proponowanego art. 92a ust. 2: ,Zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych
na wniosek inwestora lub wtasciciela obiektu budowlanego uzasadniony ekspertyzg techniczng udziela
albo odmawia udzielenia w drodze postanowienia wfasciwy miejscowo wojewoda. Na postanowienie
nie stuzy zazalenie.”

Proponowane brzmienie moze powodowac watpliwosci, czy forma postanowienia jest wtasciwa tylko
dla rozstrzygniecia o odmowie udzielenia zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych, czy tez forma
ta dotyczy réwniez udzielenia zgody. Aby unikngé¢ watpliwosci w tym zakresie proponuje sie, aby
w pierwszym zdaniu art. 92a ust. 2 wstawié¢ przecinki przed oraz po sformutowaniu ,w drodze
postanowienia”, a w konsekwencji nadac temu przepisowi nastepujgce brzmienie:

»2.Zgody na zastosowanie rozwigzan zamiennych na wniosek inwestora lub wtasciciela obiektu
budowlanego uzasadniony ekspertyzg techniczng udziela albo odmawia udzielenia, w drodze
postanowienia, wtasciwy miejscowo wojewoda. Na postanowienie nie stuzy zazalenie.”

1. Uwaga dodatkowa — odnosnie do proponowanych art. 92a ust. 2 i art. 95a ust. 3 ustawy oraz
obowiazujacych art. 31 ust. 4i art. 111 ust. 3 ustawy.
Ostatnie zdanie kazdego z nizej wymienionych przepisdw:

(i) proponowanych art. 92a ust. 2 i art. 95a ust. 3 ustawy,
(i) obowigzujgcych art. 31 ust. 4 i art. 111 ust. 3 ustawy,
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o brzmieniu ,,Na postanowienie nie stuzy zazalenie”, jest zbedne. Zazalenie jest srodkiem zaskarzenia
przewidzianym przepisami K.p.a., zatem postanowienia sg zaskarzalne w drodze zazalenia tylko wtedy,
gdy sg wydawane w toku postepowania administracyjnego oraz tylko wtedy gdy , kodeks tak stanowi”.
Oznacza to, ze wyraznego wskazania wymagaja jedynie te postanowienia, ktdre sg zaskarzalne w drodze
zazalenia, nie zas$ te, co do ktdrych zazalenie nie przystuguje. Proponuje sie wiec usuniecie ostatniego
zdania w kazdym z ww. przepiséw.

lll.  Odnosnie do proponowanego brzmienia art. 94 ust. 1 ustawy
Obliczenie pojemnosci MDS w oparciu o proponowane brzmienie art. 94 ust. 1 ustawy bedzie stwarzato
istotne trudnosci w przypadku bardzo czesto projektowanych budynkéw o funkcji mieszanej
(np. budynkéow mieszkalno-ustugowych). Nalezy bowiem zwrdcié uwage, ze punkty 1 i 2
proponowanego przepisu majg dotyczyc:

(i) pkt 1 — tylko budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, zas pojemnos¢ MDS ma by¢ liczona
w odniesieniu do powierzchni uzytkowej tylko lokali mieszkalnych;
(ii) pkt 2 — tylko budynkéw uzytecznosci publicznej, zas pojemnosé¢ MDS ma by¢ liczona dla

catego budynku wedtug wskaznika dla budynkédw uzytecznosci publicznej, ktéry jest
mniejszy niz dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
Wobec powyziszego proponuje sie, aby proponowany art. 94 ust. 1 uwzgledniat réwniez, w sposéb
jednoznaczny, budynki o funkcji mieszanej, tj. budynki mieszkalno-ustugowe, a w konsekwencji
proponuje sie, aby miat on nastepujgce brzmienie:

»1. Kondygnacje podziemne w budynkach uzytecznosci publicznej, budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych lub budynkach mieszkalno-ustugowych, w ktérych czes¢ budynku przeznaczona jest
pod funkcje mieszkalng wielorodzinng, oraz garaze podziemne, jezeli nie przewidziano w nich budowli
ochronnej, projektuje sie i wykonuje w sposdb umozliwiajgcy zorganizowanie w nich miejsc doraznego
schronienia o pojemnosci nie mniejszej niz liczba oséb rowna:

1) dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych — ilorazowi tacznej powierzchni uzytkowej lokali
mieszkalnych i wskaZznika 20 m? na osobe,
2) dla budynkéw uzytecznosci publicznej — ilorazowi powierzchni uzytkowej budynku i wskaznika
15 m? na osobe,
3) dla budynkéw mieszkalno-ustugowych — sumie:
a) ilorazu tacznej powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych i wskaznika 20 m? na
osobe, oraz
b) ilorazu powierzchni uzytkowej czesci budynku przeznaczonej na potrzeby
uzytecznosci publicznej i wskaznika 15 m? na osobe,
4) dla garazy podziemnych — dwukrotnosci liczby stanowisk postojowych dla samochodéw, jezeli
z pkt 1-3 nie wynika wieksza liczba oséb
— przy czym nie wiekszej niz liczba oséb réwna ilorazowi 75% powierzchni kondygnacji podziemnej lub
garazu podziemnego i wskaznika 1,5 m? na osobe.”

Iv. Odnosnie do proponowanego art. 94 ust. 2 ustawy
Proponowane brzmienie art. 94 ust. 2 ustawy budzi watpliwosci co do tego, czy wskazane w tym
przepisie przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, czy wystarczy, aby spetniona byta tylko jedna z nich.
PIIB postuluje doprecyzowanie przepisu w tym zakresie.



V. Odnosnie do proponowanego art. 94 ust. 1 i 94 ust. 2 pkt 3 ustawy
Wskazane powyzej przepisy odnoszg sie ,,0gblnie okreslonej powierzchni” bez precyzowania, o jaka
powierzchnie chodzi. PIIB postuluje doprecyzowanie o jakg powierzchnie garazu podziemnego lub
kondygnacji podziemnej chodzi — czy chodzi o powierzchnie uzytkowsg, czy inny rodzaj powierzchni.

Z powazaniem
Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PIIB

(dokument podpisany elektronicznie)
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