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BUDOWNICTWA

Pani

Monika Wréblewska

Dyrektor Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
pl. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Szanowna Pani,

odpowiadajgc na Pani pismo z dnia 15 grudnia 2025 r. dotyczgce sporzadzenia opinii w przedmiocie
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow
oraz inzynieréw budownictwa (druk senacki nr 570) uprzejmie informuje, ze w piSmie do senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego, Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, stanowigcym
odpowiedz na pismo z dnia 3 grudnia 2025 r., wskazatem, ze Polska Izba Inzynieréw Budownictwa jest
przeciwna zmianom procedur zwigzanych z wykonaniem kary oraz dokonaniem wpisu o ukaraniu
w rejestrze, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektdw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 551, ze zm.), zwanej dalej
»,ustawg o samorzadach zawodowych”. Projektowane zmiany skomplikujg praktyke prowadzenia
postepowan w sprawie dokonywania wpiséw na liscie cztonkéw okregowej izby (postepowania
roéznicuje sie w zaleznosci od przyczyny zawieszenia lub skreslenia z listy cztonkéw — w czesci
przypadkéw konieczne bedzie wydanie uchwaty, w czesci przypadkéw bedziemy mieli do czynienia
z czynnoscig materialno-techniczng). Niezrozumiate jest tez ratio legis — dlaczego akurat podlegajgce
wpisowi na liste cztonkdw okregowej izby dane o orzeczeniu kary dyscyplinarnej czy orzeczenia kary,
o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, miatyby byé wpisywane w trybie
uproszczonym. Dokonanie skreslenia z listy lub zawieszenia w kazdym przypadku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w oparciu o dokumenty, niezaleznie czy przyczyng jest
Smier¢ cztonka, orzeczenie o stwierdzeniu utraty uprawnien budowlanych, czy tez orzeczenie kary,
o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzgdach zawodowych. Wydaje sie, Ze nie jest
mozliwe wskazanie racjonalnej przestanki wprowadzenia takiego rozrdznienia trybdw postepowania
w odniesieniu do poszczegdlnych przyczyn skreslenia lub zawieszenia, wymienionych w art. 42 ust. 1
i 3 ustawy o samorzadach zawodowych.

Nalezy zauwazyé, ze zaproponowane zmiany mogg doprowadzi¢ do niespdjnosci regulacji prawnych.
Konsekwencje zmian zawartych w projekcie odnoszg sie wytgcznie do wpisu orzeczenia (czynnosé
materialno-techniczna) o natozeniu kary z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w rejestrze,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzgdach zawodowych (rejestr ukaranych z tytutu
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw okregowej izby). Nie ma natomiast wprost natozonego na
wtasciwy organ okregowej izby obowigzku odnotowania (czynno$é materialno-techniczna) na liscie
cztonkéw okregowej izby informacji o zawieszeniu lub skresleniu z listy (lista cztonkéw jest odrebnym
rejestrem, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzgadach zawodowych). Ponadto dane
z systemoéw teleinformatycznych okregowych izb (w tym dane z listy cztonkéw, o ktérej mowa w art. 19
ust. 1 pkt 8) sg przekazywane do e-CRUB w procedurach okreslonych w art. 12 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg — Prawo
budowlane”. Samo odnotowanie orzeczenia o ukaraniu w rejestrze, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
pkt 10 ustawy o samorzadach zawodowych moze okaza¢ sie niewystarczajgce do zrealizowania
obowigzku przekazania do e-CRUB zaktualizowanych danych o cztonkostwie w izbie. Zgodnie bowiem
z art. 12 ust. 9 ustawy — Prawo budowlane wtasciwa okregowa rada izby samorzadu zawodowego
przekazuje niezwtocznie, za pomocg systemu e-CRUB, informacje o wpisie na liste cztonkéw wtasciwej
izby samorzadu zawodowego oraz o wykresleniu z tej listy lub o zawieszeniu w prawach cztonka,
w celu ujawnienia w centralnym rejestrze osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane. Jesli zatem
informacja o skresleniu lub zawieszeniu nie zostanie ujawniona na liscie cztonkéw okregowej izby
(art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadach zawodowych), okregowa rada nie bedzie miata podstawy
prawnej do zrealizowania obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 9 ustawy — Prawo budowlane.
Organy panstwa dziatajg na podstawie przepiséw prawa i w ich granicach. Okregowa rada nie bedzie
mogta odnotowacd skreslenia lub zawieszenia na liscie cztonkéw okregowej izby, jesli przepis prawa
nie natozy na nig wprost takiego obowigzku. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym
okregowa rada wydaje stosowng uchwate w przedmiocie skreslenia z listy lub zawieszenia, ktorej tresc
podlega odnotowaniu na liscie cztonkdéw, natomiast projekt ustawy przewiduje zniesienie obowigzku
wydawania uchwat przez okregowa rade w przypadku orzeczenia kary zawieszenia lub skreslenia przez
sad dyscyplinarny.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych zwykle stosuje sie przepisy
w brzmieniu dotychczasowym. Praktyka taka jest prawidtowa z wielu powoddéw, chodzi
m.in. o respektowanie zasady ochrony interesow w toku. Organy panstwa powinny uwzgledniaé
oczekiwania obywatela, ktére powstaty na podstawie obowigzujgcego prawa i dotychczasowego
dziatania organdw, aby nie podwazaé zaufania obywateli do panistwa. W przedmiotowej sprawie
dotyczy to intereséw osdb, wobec ktérych wszczeto na podstawie przepisow dotychczasowych
postepowanie dyscyplinarne. Projektowane przepisy sg dla tych oséb mniej korzystne, bowiem
skracajg czas, ktéry uptywa od momentu orzeczenia kary do momentu zawieszenia w prawach cztonka
lub nawet skreslenia z listy, a wiec tez przyspiesza niekorzystny dla ukaranego skutek w postaci
uniemozliwienia wykonywania zawodu.

Nalezy tez podkresli¢, ze przewidziany termin vacatio legis jest stanowczo zbyt krétki. Organy izby
muszg bowiem przygotowac sie do wejscia w zycie nowego prawa, zaktualizowaé stosowne procedury
i znowelizowac regulaminy.

Z powazaniem
Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PIIB

(dokument podpisany elektronicznie)
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