Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (UD22)

— ponowne uzgodnienia miedzyresortowe, opiniowanie i konsultacje

Jednostka
redakcyjna,
ktérej uwaga )
Lp. dotyczy/ Podmiot Uwaga/ Propozycja zmian zapisu
pkt zglaszajacy
Uzasadnienia/
pkt OSR
Proponujemy nastepujaca definicj¢ wiaty:
»3b)  wiacie — naleiy przez to rozumieé budowle nie w petni wydzielonq z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych,
ktora jest trwale zwiqzana z gruntem, posiada fundamenty i dach”.
Art. 1 pkt 1 Polska Izba | Proponowana przez PIIB definicja obejmie znacznie szerszy zbior obiektow budowlanych. W praktyce czesto konstrukcje tego
L | it b P Inzynierow typu wsparte sg na $cianie lub $cianach, a nie na stupach. Istotng cechg wiaty jest rowniez trwale zwigzanie z gruntem, co
' Budownictwa zapewnia wsparcie konstrukcji na fundamencie. Gdyby przyja¢ definicje zaproponowang w projekcie — wiatg nie bytyby
budowle, ktére nie sg w pelni wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, a ktorych konstrukcja dachowa
wsparta jest przyktadowo na jednej, dwoch lub trzech $cianach. Obiekty takie, bez wzgledu na ich rozmiar, nie bytyby ani wiata,
ani budynkiem, co budzitoby kolejne watpliwosci interpretacyjne.
Proponowane w projekcie brzmienie art. 9 ust. 9 w ustawie — Prawo budowlane jest nastepujace:
,, 9. Pozwolenie, o ktorym mowa w ust. 6b, nie moze powodowac zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczeristwa mienia, a W Stosunku
do obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego — ograniczenia dostgpnosci dla potrzeb
Polska Izba | 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze
2 | Art. 1pkt2lit. b | Inzynierow szczegolnymi potrzebami, oraz nie moze powodowacé pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu
Budownictwa srodowiska, po speinieniu okreslonych warunkow zamiennych.”
Ani obecnie obowigzujaca ustawa, ani projekt, nie przewidujg ust. 6b w art. 9, odestanie jest zatem wadliwe.
W projekcie proponuje si¢ dodanie pkt 1b w art. 29 ust. 1 po pkt 1a ustawy — Prawo budowlane w brzmieniu:
,1b)  wolno stojgcych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkow uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej nie
wiekszej niz 200 m?, ktérych obszar oddziatywania miesci sie na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane; ”
. Polska Izba
Art. 1 pkt 3 lit. a Insvnieréw
3. | tiret1 4

Budownictwa

Proponowana zmiana jest sprzeczna z celem przepisu art. 29, ktory stuzy uproszczeniu procedur dotyczacych stosunkowo
nieskomplikowanych pod wzglgdem technicznym i konstrukcyjnym obiektow, uzytkowanych bezposrednio przez inwestorow
lub $cisle ograniczony krag uzytkownikow. Ograniczenie kontroli organéw wiadzy publicznej nad procesem budowlanym nie
powinno natomiast dotyczy¢ co do zasady obiektow uzytecznosci publicznej.
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Dodatkowym argumentem przeciwko proponowanym rozwigzaniom jest okoliczno$¢, ze na podstawie art. 62 ust. 2 pkt 2b
ustawy — Prawo budowlane, obiekty wskazane w przedmiotowej regulacji bytyby wylaczone z kontroli, o ktoérej mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy, za$ na podstawie art. 60b ust. 2 pkt 2b ustawy — Prawo budowlane — zwolnione z obowigzku
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego.

W przypadku odrzucenia powyzszej uwagi konieczne jest ujecie budynkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b w art. 60b
ust. 2 pkt 2b oraz art. 62 ust. 2 pkt 2b ustawy — Prawo budowlane poprzez dodanie po stowach ,,z wylaczeniem sieci gazowych”
stow: ,,oraz budynkow, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1b”.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 2

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponowany nowy pkt 2a w art. 29 ust. 1 wprowadzajacy obowiazek zgloszenia budowy wolno stojacych schronow
i przydomowych ukry¢ wymaga modyfikacji art. 54 ustawy — Prawo budowlane. W obowiazujacym brzmieniu art. 54 formutuje
obowiazek zawiadomienia o zakonczeniu budowy w odniesieniu do budowy wymagajacej zgtoszenia, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt. 1-2. Bez zmiany tego przepisu budowa schronéw i przydomowych ukryé o powierzchni uzytkowej do 35 m?
przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego wymagac bedzie sporzadzenia projektu,
ustanowienia kierownika budowy, prowadzenia dziennika budowy, natomiast nie bgdzie obowigzku zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy, co wydaje si¢ nieprawidtowe.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 54 ust. 1:

,, 1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktorego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2a, 3a-3C, mozna przystqpic, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a stosuje sig.”

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 3

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Dodanie przepisow pkt 3a-3c, wprowadzajacych obowiazek zgloszenia budowy:

»3a)  wolno stojgcych obiektow budowlanych tqcznosci wraz instalacjami i przylqczami oraz zwigzanymi z nimi sieciami,
3b) wolno stojgcych kontenerow telekomunikacyjnych, o powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami i przylgczami
elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi orvaz zwigzanymi z nimi sieciami,

3¢) kontenerow telekomunikacyjnych o wysokosci do 3 m i powierzchni zabudowy do 35 m2 wraz z instalacjami
i przylgczami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi oraz zwigzanymi z nimi sieciami;”

wymaga modyfikacji art. 54 ustawy — Prawo budowlane. W obowigzujacym brzmieniu art. 54 formuluje obowigzek
zawiadomienia o zakonczeniu budowy w odniesieniu do budowy wymagajacej zgtoszenia, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-
2.

Bez zmiany tego przepisu ww. budowy nie beda wymagaly zawiadomienia o zakonczeniu budowy, co wydaje sig
nieprawidtowe, gdyz ,,zwykte” sieci wymienione w art. 29 ust. 1 pkt 2 beda wymagaly zawiadomienia o zakoficzeniu budowy,
a sieci zwigzane z obiektami jw. takiego zawiadomienia nie bedg wymagaty. Takie roznicowanie procedur, w ocenie PIIB, jest
nieuzasadnione.
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Proponujemy nastepujace brzmienie art. 54 ust. 1:

., 1. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowg ktorego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2a, 3a-3C, mozna przystqpié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Przepis art. 30 ust. 6a stosuje sig.”

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Proponujemy nast¢pujace brzmienie dodawanego pkt 37 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

wi(...)

37) wylotow do ciekow naturalnych, kanatow otwartych i rowow; (...)".

Wyloty sa czesciej skierowane do kanatéw otwartych i rowow, ktdre nie mieszczg si¢ w definicji ,,cieku naturalnego”.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Proponujemy nastepujace brzmienie pkt 38 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane:

e

38) bezodptywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o tgcznej pojemnosci wiekszej niz 7,5 m® i nie wiekszej
niz 15 m%; (...)".

Zmiana zwigzana z propozycja wskazang w pkt 10 tabeli uwag, w ktdrej proponujemy podniesienie dopuszczalnej wielkosci
zbiornika.

Popieramy rozszerzenie katalogu budéw niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymagajacych
dokonania zgloszenia o bezodptywowe zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnoséci wiekszej niz 7,5 m®i nie
wigkszej niz 15 m®, za§ proponowana przez PIIB maksymalna wielko$¢ zbiornika budowanego bez zbednych formalnosci
— 7,5 m® — nie wiaze si¢ z ryzykiem dla bezpieczenistwa os6b i mienia, bowiem budowa wskazanych zbiornikéw, odbywa
sie najczesciej przy wykorzystaniu elementéow prefabrykowanych.

Art. 1 pkt 3 lit. a
tiret 9

Polska Izba
Inzynierow

Budownictwa

Proponujemy przeniesienie proponowanego pkt 40 w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane do art. 29 ust. 2 poprzez dodanie
pkt 38:

wln)
38) konstrukcji oporowych o wysokosci do 0,80 m.”,

Proponowane ujecie jest bigdne i moze przynie$¢ dodatkowe problemy, zamiast korzysci i uproszczen. Nalezy przenies$¢
regulacje do art. 29 ust. 2.

Wprowadzenie muréw oporowych do wysokosci 80 cm do ust. 1 w art. 29 ustawy — Prawo budowlane, bedzie rodzito dodatkowe
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z czgstym wystgpowaniem roznic terenu na sasiednich dziatkach w przypadku
wykonywania ogrodzen z podmuréwka, gdzie wobec wprowadzenia przepisu w proponowanym przez projektodawce brzmieniu
niewielka réznica terenu siggajaca kilkudziesieciu centymetré4w po obu stronach ogrodzenia oznaczataby konieczno$§é
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zgloszenia tego ogrodzenia, co przeczyltoby ugruntowanej zasadzie w przepisach prawa budowlanego stanowiacej, ze ogrodzenie
do wysokosci 2,2 m realizuje si¢ bez pozwolenia i bez zgtoszenia.

Ponadto PIIB proponuje wprowadzenie pojecia ,,konstrukcja oporowa” zamiast ,,mur oporowy”. Konstrukcja oporowa jest
pojeciem szerszym, ktore obejmuje nie tylko mury, ale rowniez §ciany oporowe i inne konstrukcje o podobnej funkcji.

W aktualnym stanie prawnym budowa konstrukcji oporowych wymaga uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Budowa
prostych technicznie, bezpiecznych konstrukcji oporowych, czgsto wykonywanych rowniez w toku inwestycji, bedzie mogta
by¢ kwalifikowana jako nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe. Proponowana zmiana znacznie ulatwi
proces inwestycyjny. Budowa wskazanych konstrukcji oporowych, najczeséciej prefabrykowanych, nie wymaga pozwolenia na
budowe oraz zgloszenia, dlatego powinna by¢ uregulowana w art. 29 ust. 2, a nie w art. 29 ust. 1. Obecnie budowa takich
niewielkich konstrukcji oporowych, stanowigcych czgsto obiekty matej architektury, bywa traktowana przez organy nadzoru
budowlanego jako samowola budowlana, ktorej legalizacja jest czasochlonnym postgpowaniem, ktorej obligatoryjnym
elementem jest wniesienie oplaty legalizacyjnej w wysokosci 125.000,00 zt. Ponadto w przypadku uznania takiej konstrukcji
(realizowanej jako budowla towarzyszaca w trakcie realizacji inwestycji) za istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia przez
organ nadzoru budowlanego postepowania naprawczego, bardzo czasochlonnego zaréwno dla organu, jak i inwestora,
opo6zniajacego realizacje inwestycji nawet o wiele miesiecy.

Proponujemy przeniesienie regulacji z pkt 34 do pkt 1c w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

,,1¢) szatni, zadaszen lub trybun stuzgcych celom sportowym i rekreacyjnym przy obiektach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 20,
0 powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 25 m? i wysokosci nie wiekszej niz 3 m, przy czym lqczna liczba wszystkich tych obiektow
budowlanych na dziatce nie moze przekraczaé 5 na kazde 10 000 m? powierzchni dziatki;

Art. 1 pkt 3 lit. b ?:lei?eréw Izba Wyzej wymienione obiekty — jako obiekty uzytecznos$ci publicznej — z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
9. | tiret7 yniere konstrukcji, a w konsekwencji rowniez bezpieczenstwa uzytkownikow tych obiektow — nie mogg by¢ realizowane w trybie
Budownictwa . . . : :
zgloszenia bez projektu i bez kierownika budowy.
Konieczna jest rowniez zmiana art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b poprzez dodanie do wyliczenia art. 29 ust. 1 pkt 1c¢ ustawy —
Prawo budowlane.
Proponujemy nastepujace brzmienie dodawanego pkt 36 w art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane:
. Polska Izba | 7 () L . L . 3 ”
Art. 1pkt3lit. b L 36) bezodptywowych zbiornikow na wody opadowe lub roztopowe o lgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 7,5 m*; (...)".
10. | tiret 7 Inzynierow

Budownictwa

Zmiana zwigzana z propozycja wskazang w pkt 6 tabeli uwag, w ktorej proponujemy podniesienie dolnej granicy
dopuszczalnej wielkos$ci zbiornika.
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Proponujemy rozszerzenie katalogu budow niewymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz zgloszenia o bezodpltywowe
zbiorniki na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wickszej niz 7,5 m®.

Proponowana zmiana znacznie ulatwi proces inwestycyjny, zas proponowana maksymalna wielkos¢ zbiornika budowanego bez
zbednych formalno$ci — 7,5 m® — nie wiaze si¢ z ryzykiem dla bezpieczefistwa os6b i mienia, bowiem budowa wskazanych

zbiornikéw odbywa si¢ najcze$ciej przy wykorzystaniu elementéw prefabrykowanych.

11.

Art. 1pkt7lit. b

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Projektodawca proponuje zmiang regulacji w pkt 6 w brzmieniu:

,»b) w ust. 6 w czesci wspolnej dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:

,, Terminy okreslone w pkt 1-3 nie stanowiq terminow zalatwienia sprawy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”;

Wydaje si¢, ze usytuowanie przepisu w czesci wspolnej ust. 6 w art. 35 ustawy — Prawo budowlane moze budzi¢ pewne
watpliwosci, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania przepisu, a takze wymaga od organow stosujacych prawo
i innych adresatéw norm znajomos$ci uzasadnienia do projektu ustawy.

Czytajgc bowiem literalnie przepis ust. 6 adresat normy nie wie, dlaczego terminy okreslone w przepisach pkt 1-3 nie stanowig
terminow zalatwienia sprawy administracyjnej, zwtaszcza w konteks$cie wyznaczenia 30-dniowego terminu w pkt 3, ktory
jest bardzo zblizony do podstawowego terminu zalatwienia sprawy okreslonego w Kodeksie postepowania administracyjnego
(1 miesigc). Terminy wskazane w art. 35 ust. 6 pkt 1-3 — w zaleznosci od intencji prawodawcy — moga nie by¢ terminami
zatatwienia sprawy z dwoch powodow: w przypadku gdy chcemy zastosowac inne terminy (okre§lone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego) lub gdy nie mamy do czynienia ze sprawa administracyjna.

By¢ moze legislacyjnie bardziej uzasadnione byloby dodanie przepisu, ktory okresla terminy zalatwienia sprawy
W postepowaniu (zwlaszcza, ze ustawodawca wprowadzit rézne terminy uzasadniajgce stosowanie kar dla roznych rodzajow
spraw i stosowanie we wszystkich tych przypadkach terminow kodeksowych nie wydaje si¢ racjonalne).

12.

Art. 1 pkt 15

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Proponujemy wydtuzenie terminu na doprowadzenie robot do stanu zgodnego z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub
w przepisach. Wzglad na stuszny interes stron oraz ekonomike postepowania administracyjnego oraz zréznicowany stopien
skomplikowania spraw wymagajacych zatatwienia w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z ustaleniami wymaga, by
zapewni¢ organowi wigksza swobod¢ w ustalaniu terminu. W interesie strony lezy zreszta jak najszybsza odpowiedz na
pouczenie organu, jednak wydluzenie terminu moze wynika¢ z obiektywnych okolicznosci, np. zakresu koniecznych do
wykonania robot budowlanych, administracyjnych termindw wyznaczonych na uzyskanie okre$lonych uzgodnien lub
niezbgdnych dokumentow.

Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 3 w art. 51a:

(o)

3. Organ nadzoru budowlanego:
1) po uplywie 90 dni od dnia pouczenia albo
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2) przed uptywem 90 dni od dnia pouczenia, jezeli wystgpi o to inwestor

— sprawdza, czy roboty budowlane zostaly doprowadzone do stanu zgodnego Z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe, projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu, projekcie architektoniczno-budowlanym lub w
przepisach.”

13.

Art. 1 pkt 15

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Proponujemy rozszerzenie zakresu zmian poprzez dodanie ust. 5 w art. 51a w brzmieniu:

»w3. W przypadku pouczenia inwestora, o ktorym mowa w ust. 1, w nastgpstwie zakwestionowania przez organ nadzoru
budowlanego kwalifikacji odstgpienia dokonanego przez projektanta, o ktorym mowa w art. 36a ust. 6, inwestor moze
wystgpic¢ 7 wnioskiem o zmiang pozwolenia na budowe lub 7 ponownym zgloszeniem, o ktorym mowa w art. 36a, rowniez dla
Jjuz wykonanych robot budowlanych w zakresie spornej kwalifikacji odstgpienia.”

Uzasadniajac propozycj¢ cheielibysmy zwrocié szezegdlng uwage, ze w praktyce wystepuja liczne przypadki kwestionowania
przez organy nadzoru budowlanego kwalifikacji odstgpienia dokonanej przez projektanta. Dotyczy to czgsto sytuacji roéznej
interpretacji nieprecyzyjnych przepisoéw. Przepis w zaproponowanym brzmieniu umozliwi inwestorowi wystgpienie o zmiang
pozwolenia na budowg lub ponowne zgloszenie bez koniecznosci wszczecia postgpowania naprawczego lub przywracania do
stanu zgodnego z projektem, co wigze si¢ czegsto z koniecznoscia wielomiesigcznej przerwy w realizacji robot budowlanych oraz
bardzo duzymi naktadami finansowymi ponoszonymi przez inwestorow.

14.

Art. 1 pkt 16

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

PIIB popiera zaproponowang zmiang. Uwazamy jednak, ze bardzo istotne jest rozszerzenie zmiany poprzez dodanie ust. 1b
i ust. 3 w art. 56 ustawy — Prawo budowlane. W praktyce bardzo czgsto zdarzaja si¢ bowiem przypadki wskazywania uwag
w zajmowanych przez organy stanowiskach, ktore nie odnosza sie do zgodnosci inwestycji z projektem budowlanym, jednak
uniemozliwiaja oddanie inwestycji do uzytkowania, powodujac, ze inwestor nie moze skutecznie zakonczy¢ budowy.
Polska Izba Inzynieréw Budownictwa proponuje zatem takze dodatkowa zmiang, polegajaca na modyfikacji formy zajecia
stanowiska przez Panstwowa Straz Pozarng oraz Panstwowa Inspekcje Sanitarng, ktore nastgpowatoby w drodze decyzji
(aktualnie stanowiska ww. organ6w maja formg¢ pisma od ktoérego nie przystuguja tryby odwotawcze):

,Art. 56.

(...)

1b. Zajecie stanowiska przez organy wymienione w ust. 1 nastgpuje w drodze decyzji.

2. Niezajecie stanowiska przez organy, wymienione w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje si¢
Jjak niezgloszenie sprzeciwu.

3. Organy wymienione w ust. 1, mogq z urzedu przed uplywem terminu, o ktorym mowa w ust. 2, wyda¢é zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylgcza mozliwosé wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 2.”

Ponadto zauwazamy, ze w przypadku wniosku o pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
konieczno$¢ zawiadomienia organéw wymienionych w art. 56 jest niezasadna. Nawet po projektowanej zmianie art. 56 ust. 1,
bedg istniaty watpliwosci dotyczace obowigzku zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w przypadku takiego wniosku
0 pozwolenie na uzytkowanie. Budynki mieszkalne jednorodzinne nie stanowig skomplikowanych inwestycji i zasadna wydaje
sie rezygnacja z obowiazku zawiadomienia organu PIS.
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Biorac pod uwagg powyzsze postulujemy dodanie w art. 56 ust. 1¢ w brzmieniu, ktore jednoznacznie odpowie na przedstawiony
problem:
» 1C. Przepisow ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku zakornczenia budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego.”

15.

Art. 1 pkt 17 lit.
a

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponowane brzmienie ust. 3 w art. 57 stoi w sprzecznosci ze, stusznym w ocenie PIIB, uchyleniem ust. 1a w art. 56 (patrz
art. 1 pkt 16 projektu ustawy). Wobec uchylenia ust. 1la w art. 56 obowiazek zawiadomienia organéw wskazanych w art. 56
bedzie dotyczyl wylacznie budow wymagajacych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Dodatkowo wyrazenie uwag
w stanowiskach organéw wymienionych w art. 56 blokuje mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia inwestora, co uniemozliwia
oddanie inwestycji do uzytkowania.

PIIB proponuje nastgpujace brzmienie ust. 3 w art. 57 (zmiana poprzez wykreslenie stow: ,,do zawiadomienia o zakonczeniu
budowy lub” oraz stow: ,,lub uwag”):

,,3. Inwestor jest obowiqgzany dolgczy¢ do wniosku o pozwolenie na uiytkowanie oswiadczenia 0 braku sprzeciwu ze strony
organow, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1.”

16.

Art. 1 pkt 17 lit.
b

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 1 pkt 17 lit. b:

,b) w ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu.

., Sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego projektu technicznego obejmuje wylgcznie spetnienie obowiqzku dolgczenia
oswiadczenia i kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d.”,”

Wydaje sie, ze zaproponowane w projekcie ustawy brzmienie przepisu nie jest wystarczajgco precyzyjne, bowiem ze wzgledu
na uzycie stowa ,,obejmuje” moze sugerowac, ze sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego dotaczenia o§wiadczenia
i kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d, do projektu technicznego, stanowi jedna z czynnosci jakie ten organ
moze wykona¢ sprawdzajac projekt techniczny. Byloby to oczywiscie w sprzecznosci z intencja tego przepisu wyrazong
w uzasadnieniu do projektu ustawy, jednak istnieje obawa o ewentualne problemy interpretacyjne przy wyktadni tak
sformutowanego przepisu (organ stosujacy prawo nie analizuje zazwyczaj dokumentow zwiazanych z procesem legislacyjnym).

Proponujemy wigc rozwazenie zamiany stowa ,,obejmuje” innym, bardziej ograniczajagcym — ,,obejmuje wylacznie”.

Proponujemy wprowadzenie rowniez przepisu, ktory jednoznacznie wskaze, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 34
ust. 3b, dla ktorych decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana wylacznie w oparciu o PZT, organ nadzoru
budowlanego nie moze zada¢ dolgczenia projektu techmicznego do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (zaproponowana w tym przepisie zmiana nie wyklucza
bowiem takiej sytuacji). Zdarzaja si¢ bowiem przypadki (niekiedy nawet zakonczone decyzjami o odmowie przyjecia
zawiadomienia o zakonczeniu budowy), w ktorych organ zada dotaczenia projektu technicznego do budowy sieci, juz po
zakonczeniu inwestycji, gdy inwestor skorzystat z art. 34 ust. 3b i uzyskat pozwolenie na budowe¢ w oparciu wytacznie o projekt
zagospodarowania terenu (a wigc bez projektu architektoniczno-budowlanego) i bez zapewnienia sporzadzenia PT.
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17.

Art. 1 pkt 20 lit.
b

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastgpujace brzmienie ust. 3a w art. 82:

»3a. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego obiekty budowlane lub roboty budowlane, ktorych czesé ze wzgledu
na miejsce ich polozenia lub wykonywania nalezy do wtasciwosci rzeczowej wojewody, organem wlasciwym jest starosta, jezeli
wigksza czes¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy do jego wlasciwosci. Przepisu nie stosuje si¢ do zamierzen
obejmujqcych obiekty budowlane lub roboty budowlane na terenach zamknigtych.”

18.

Art. 1 pkt 22 lit.
c

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

Proponujemy nastegpujace brzmienie ust. 4 w art. 83:

4. W sprawach, o ktorych mowa w art. 54, art. 55 i art. 59f, w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego obiekty
budowlane lub roboty budowlane, ktdrych czes$¢, ze wzgledu na miejsce ich potozenia lub wykonywania, nalezy do wlasciwosci
rzeczowej wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego, orgamem wlasciwym jest powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego, jezeli wicksza cze$¢ terenu przeznaczonego do realizacji zamierzenia nalezy do jego wlasciwos$ci. Przepisu nie
stosuje si¢ do zamierzen obejmujacych obiekty budowlane lub roboty budowlane na terenach zamknietych.”

19.

Art. 1 pkt 25

Polska
Inzynierow
Budownictwa

Izba

W wyroku P 15/17 z dnia 9 lutego 2021 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 oraz z 2021 r. poz. 11), w zakresie obejmujagcym zwrot ,,uzytkuje obiekt w sposdb
niezgodny z przepisami”, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat przypomnial, Zze przepisy umozliwiajace stosowanie odpowiedzialnosci karnej muszg spelnia¢ wymogi
jednoznacznodci i okreslonosci (art. 2 Konstytucji) oraz fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege
certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji). Wynikajacy z art. 2 Konstytucji wymog jednoznaczno$ci i precyzji prawa ma szczegdlne
znaczenie, jesli chodzi o ochrong praw i wolnosci obywatela, zwlaszcza w sytuacji gdy istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec
niego sankcji. Przepisy czynia zado$¢ konstytucyjnym standardom okreslonosci i jednoznacznosci wowczas, gdy ich jezykowo-
logiczna konstrukcja pozwala na jednoznaczne wyprowadzenie zakodowanych w nich tresci, umozliwiajace ich prawidtowe
wyegzekwowanie. W wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza jest odpowiedzialna za
obowiazujacy stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania sposobu stosowania stanowionych przez nia przepisow prawnych
oraz eliminowania obarczajgcych je wad, ktdre ujawniajg si¢ w toku rozstrzygania okre§lonych spraw. Zagadnienie to ma
szczegblne znaczenie wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sg przesadzane na niekorzysé
jednostek. W takich sytuacjach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzezen zwigzanych
z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege certa wymaga formulowania znamion czynu
zabronionego w sposob na tyle poprawny, jednoznaczny i precyzyjny, aby ryzyko karalnos$ci bylo rozpoznawalne dla
adresatéw normy i aby podczas stosowania prawa wykluczona byla mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej na czyny, ktore nie zostaly zabronione w ustawie pod grozba kary.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione zatozenia konstytucyjne TK zauwazyl, ze zawarte w art. 91a prawa budowlanego
sformulowanie ,uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami” jest przykladem przepisu blankietowego.
Zastosowanie takiej konstrukcji jest dopuszczalne pod warunkiem spetnienia bardzo precyzyjnie okreslonych kryteriow, przy
odrzuceniu jakiejkolwiek dowolno$ci jej stosowania przez wlasciwe organy wiadzy. Trybunat zwrocit uwage, ze ustawodawca
nie sprecyzowal, jakie przepisy powinny by¢ wziete pod uwage podczas interpretacji zawartego w art. 91a prawa
budowlanego zwrotu ,,uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami”. Nie wskazal, czy chodzi wylgcznie o przepisy
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zwigzane z bezpieczenstwem uzytkowania obiektu okreslone w prawie budowlanym, czy tez o wszystkie przepisy prawa
budowlanego, czy tez nawet o przepisy zwiazane z uzytkowaniem obiektow budowlanych, ktore wynikaja z licznych ustaw
wyszczegoblnionych przez sad w pytaniu prawnym. Co wigcej, ustawodawca, postugujac si¢ jedynie wyrazeniem ,,przepisy”, nie
okreslit nawet, czy chodzi o przepisy o mocy ustawy, czy tez dopuscit w tym wypadku stosowanie aktow podustawowych.
Analogiczne watpliwosci wobec kwestionowanego przepisu przedstawita rOwniez nauka prawa i uczestnicy postepowania przed
TK.

TK zauwazyl, ze zauwazone problemy legislacyjne mialy miejsce réwniez w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego —
wyspecjalizowane organy wladzy publicznej (sad i prokurator) stosujgc prawo nie byly w stanie, w drodze wyktadni, usungé
watpliwosci zwigzanych z rozumieniem i stosowaniem zwrotu ,,uzytkuje obiekt w sposéb niezgodny z przepisami”, to tym
bardziej nie mozna bylo tego wymagac¢ od adresata art. 91a prawa budowlanego.

Proponowany przez projektodawce przepis wydaje si¢ jeszcze bardziej blankietowy, a znamiona czynu zabronionego bardziej
nieokreslone, niz znamiona sformutowane w przepisie, co do ktorego TK orzekt jego niezgodnosé¢ z Konstytucja. Poprzednio
bowiem przepis dotyczyl naruszenia dos$¢ niejednoznacznie wskazanych przepisow prawa, ktore sa jednak publikowane
w urzgdowych publikatorach, a ich tres¢ jest powszechnie dostgpna.

W proponowanym brzmieniu przepisu projektodawca odniost si¢ wprawdzie do obowigzkow wynikajgcych z konkretnych
przepisow — art. 61 ustawy — Prawo budowlane oraz powiazanego z nim art. 5 ust. 2 — jednak zakres obowiazkdéw okre§lonych
w art. 61 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1-7 ustawy — Prawo budowlane jest bardzo szeroki i obejmuje bardzo bogaty zbior powinnosci
0 zréznicowanym charakterze i znaczeniu (np. utrzymywanie i uzytkowanie obiektu zgodnie z zasadami poprzez zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy, zapewnienie uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska). Wydaje sie, Ze reakcja karna, ktéra przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia nawet kary
pozbawienia wolnosci, powinna dotyczy¢ wylacznie naruszen prawa o szczegélnym charakterze, w przeciwnym razie
aparat panstwa bedzie angazowany do $cigania czynéw zabronionych obejmujacych réwniez blahe naruszenia przepiséw
i nieistotne uchybienia. Nawet w przypadku, gdy organ uprawniony do $cigania stwierdzi po zawiadomieniu brak podstaw do
wszczgeia postegpowania lub znikoma szkodliwo$¢ czynu, bedzie musial w pierwszym rzedzie ustalic w odpowiedniej
procedurze, czy do czynu w ogdle doszto, a jesli doszto — czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze wypetnia on znamiona
przestepstwa oraz czy nie zachodzg przestanki wytgczajace $ciganie.

20.

Art. 5ust. 1

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

W opinii PIIB przepis przejsciowy jest wadliwy, bowiem jego przyjecie w proponowanym w projekcie brzmieniu spowoduje,
ze niektore przepisy nowelizacji, potrzebne i korzystne dla uczestnikow procesu budowlanego, moga znalez¢ zastosowanie
dopiero za kilka lub kilkana$cie lat.

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 5 ust. 1:
,Art. 5. 1. Do zamierzenia budowlanego, dla ktorego przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy:

1) zostal ztozony wniosek o pozwolenie na budowe, wniosek o wydanie odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
2) zostalo dokonane zgtoszenie budowy lub wykonywania innych robdt budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagane

uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
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— stosuje sig¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z zastrzeieniem ust. 1la.”

21.

Art. 5 ust. 1la

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Proponujemy dodanie w art. 5 ust. 1a w brzmieniu:
wArt. 5. la. Do zamierzenia budowlanego, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 47v, 50, 51a, 56, 57 i 59 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawgq.”

Zmiana ma zwigzek z propozycja zawarta w pkt 20 tabeli uwag.

22.

Uwaga ogo6lna

Polska Izba
Inzynierow
Budownictwa

Dalsza rozbudowa katalogu budéw zwolnionych z pozwolenia na budowe a wymagajacych zgtoszenia powinna wigzac si¢ ze
zmianami art. 59 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bez korekty zapisoéw ww. artykutu,
w przypadku wejscia w zycie zmiany do prawa budowlanego przepustéow o dlugosci nie wiekszej niz 20 m, bezobstlugowych
zbiornikéw na wody opadowe, wylotéw do ciekow naturalnych, muréw oporowych o wysokosci do 0,80 m na terenach nie
objetych planem miejscowym bedzie wymagaé decyzji o warunkach zabudowy co wydaje si¢ zupelnie nieuzasadnione.
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