UWAGI PIIB

Projekt rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie warunkéw wyznaczania budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktérych
zapewnia sie budowle ochronne (nr RD 178 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)
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§2ust. 1
pkt 1

Niepoprawna forma gramatyczna. Ponadto nalezy
zauwazyé, ze w prawie administracyjnym nie istnieje
definicja siedziby organu —w przeciwienstwie do prawa
cywilnego, w ktdrym siedzibg osoby prawnej jest
miejscowo$é.  Przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego wskazujg, ze okreslenie ,siedziba
organu” jest w postepowaniu administracyjnym
uzywane W  znaczeniu: ,budynek”  (,lokal”,
»,pomieszczenie”), w ktérym organ wykonuje swoje
zadania. W praktyce tak sformutowany przepis moze
by¢ trudny w interpretacji. Projektodawca powinien
jasniej wskazac¢ kryteria ewentualnego wyodrebnienia
okreslonych  obiektéw ze zbioru ,budynkéw
przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej
lub wymiaru sprawiedliwosci”.

Proponujemy:
»82. 1. W budynku uzytecznosci
publicznej wyznacza sie budowle
ochronng jezeli jest on
przeznaczony na potrzeby:
1) administracji  publicznej
lub wymiaru
sprawiedliwosci;”.

PlIB

§2ust. 4

Wydaje sie, ze chodzi jednak o budynek o innych
parametrach (np. budynki, w ktorych czesc
uzytkowana na potrzeby uzytecznosci publicznej ma
powierzchnie 2 500 m? lub mniejszg).

Budynkiem uzytecznosci publicznej jest budynek

o okreslonym przeznaczeniu, przy czym projektowane
przepisy ust. 1-3 obejmujg wszelkie budynki
uzytecznosci publicznej bez wzgledu na przeznaczenie,
a wyroznikiem (ogranicznikiem) sg wtasnie parametry
dotyczace pojemnosci i powierzchni.



https://www.gov.pl/web/premier/wplip-rm
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§5

Przepis btednie skonstruowany. Kazda z okolicznosci
powinna wyklucza¢ wyznaczenie danego budynku
(organ ,,odstepuje” od zapewnienia budowli
ochronnej, a nie ,moze odstgpi¢” w przypadku

np. ,,hieakceptowalnego ryzyka” w danym budynku;
jesli ryzyko jest nieakceptowalne, to znaczy ze
wyznaczenie schronu w danym miejscu moze stanowic
podwyzszone zagrozenie dla ludzi, zamiast zapewniaé
im ochrone). Ewentualnie przestanka okreslona w pkt
5 moze by¢ fakultatywna.

Wydaje sie, ze przepis pkt 2 zawiera zbyt ogdlne
kryteria. Nie wiadomo, z czego moze wynikac brak
potrzeby, jakie przestanki organ powinien wzig¢ pod
uwage przy dokonywaniu takiej oceny.

Procedura w opinii PIIB moze wygladac¢ nastepujaco:
1) wtasciwy organ stwierdza brak mozliwosci
spetnienia wymagan lub nieakceptowalne ryzyko itd.
2) organ przeprowadza analize optacalnosci
dostosowania budynku do spetnienia wymogow
(wiaze sie z tym wydatkowanie srodkéw publicznych
na podstawie art. 106 ustawy o ochronie ludnosci

i obronie cywilnej).

3) jesli analiza wskazuje na zbyt wysoki koszt
dostosowania budynku — organ wydaje decyzje

o odstgpieniu od zapewnienia budowli ochronnej

w budynku uzytecznosci publicznej.
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